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PREFAZIONE 


Le principali obbiezioni, mosse sul versante teologico (sia cattolico che protestante) 
alla visione kantiana della religione e quindi della teologia, consistono 
sostanzialmente nel fatto che una teologia fondata sulla morale toglie importanza 
alla dimensione storica della rivelazione e ne riduce drasticamente i contenuti 
positivi, ossia gli articoli di fede che alimentano la teologia dogmatica. Queste 
obbiezioni, non certo prive di un loro fondamento oggettivo, valgono però anche 
come testimonianza indiretta del fatto che la filosofia di Kant, almeno a partire dalla 
seconda metà dell'Ottocento, è entrata di fatto a far parte del dibattito teologico, 
rendendo ormai storicamente superata la visione di un Kant illuminista, volto a 
vanificare le pretese delle religioni rivelate, destinate ad essere sostituite dalle leggi 
della pura ragione. Come vedremo, il ruolo riconosciuto da Kant al cristianesimo 
ed i suoi debiti culturali nei confronti della teologia di ispirazione pietista, lo 
collocano di diritto all’interno del dibattito religioso e teologico, e non solo 
nell’area culturale protestante. All’interno di questo quadro generale di riferimento, 
focalizzeremo l’indagine sull’apporto peculiare che la lettura goethiana della 
filosofia critica, con i suoi risvolti fenomenologici, ha fornito, nel favorire la 
ricezione e la diffusione del pensiero critico nella seconda metà del ventesimo 
secolo, sia in ambito filosofico che teologico. Dopo una prima presentazione 
preliminare dei potenziali risvolti fenomenologici presenti nelle opere di Goethe e 
di Kant, Svolgeremo un resoconto analitico delle analisi interpretative e delle 
puntuali indagini di Geza von Molnàr, riguardanti le sottolineature di Goethe sui 
testi della Critica della capacità di giudizio! e della Critica della ragion pura”. Farà 
seguito il tentativo di ricondurre a sintesi 1 risvolti fenomenologici sia di Goethe 
che di Kant, cercando di porre in evidenza le loro implicazioni, esplicite ed 
implicite, sul piano morale e teologico. Nella parte centrale del presente lavoro 
analizzeremo le principali obbiezioni, interne al mondo teologico, sia protestante 
che cattolico, circa la compatibilità della visione religiosa di Kant con il 
cristianesimo e cercheremo di valutarne la portata. Farà seguito l’analisi delle 
circostanze per le quali la posizione di Kant si situa storicamente di fatto e di diritto, 
all’interno del movimento pietista, e quindi della teologia protestante, influenzata 
anche dalle teorie del deismo e dell’illuminismo. Daremo rilievo agli elementi 
filosofico-culturali che, a partite dalla seconda metà del diciannovesimo secolo, 
hanno favorito la ricezione di Kant come «filosofo del protestantesimo». Passeremo 
quindi a descrivere, per sommi capi l’influenza del pensiero critico su alcuni 
esponenti della fenomenologia europea, in particolare tedesca, italiana e francese, 
mettendo in evidenza il ruolo chiave esercitato in questa ricezione, dal particolare 
contributo di Goethe alla lettura «fenomenologica» della filosofia critica, con le 
sinergie da lui facilitate, tra morfologia, ontologia fenomenologica ed estetica 
trascendentale. 


!Critik der Urtheilskraft, von Immanuel Kant, Berlin und Libau, bey Lagarde und Friedrich, 1790 
[traduzione nostra] 


2 Critik der reinen Vernunft, von Immanuel Kant, dritte verbesserte Auflage, Riga, bey Johan Friedrich 


Hartknoch, 1790. [traduzione nostra] 


Seguiranno, nella parte conclusiva, alcune valutazioni complessive sulla portata del 
contributo di Goethe sia riguardo alle problematiche specifiche sollevate all’interno 
delle due critiche, sia in riferimento a futuri possibili sviluppi di una teologia 
«critica» di ispirazione fenomenologico-esperienziale. 


INTRODUZIONE 


La lettura goethiana delle due critiche, oltre ad accentuarne le potenzialità 
fenomenologiche, ha contribuito ad arricchirne la visione antropologica, grazie 
all’analisi delle potenzialità del genio, che, quando crea l’opera d’arte, si fa diretta 
espressione delle forze creatrici della natura. La rilettura di un Kant fenomenologo, 
operata da Goethe, soprattutto connessa con le tematiche di tipo teologico elaborate 
nella Critica della capacità di giudizio, ha favorito, nella seconda metà del 
ventesimo secolo un recupero della filosofia kantiana come filosofia della religione, 
sia in ambito filosofico-fenomenologico (Jean Luc Marion, Frangois Marty, Virgilio 
Melchiorre) che in ambito teologico (Karl Barth, Karl Rahner, Hans Urs Von 
Bathasar). Questo rinnovato interesse per Kant nel suo stretto rapporto col 
fenomeno religioso, passa così dall’area culturale di matrice protestante (si pensi 
alle numerose opere dedicate a “Kant filosofo del protestantesimo”! all’area 
culturale francese, anche di matrice cattolica. 

Fin dai suoi inizi, la fenomenologia europea (in particolare tedesca italiana e 
francese) prese le mosse dalle tematiche poste in essere da Husserl, tenendo conto 
al tempo stesso del loro confronto critico con la fenomenologia di Heidegger, 
fondata sull’essere e non più sulla coscienza trascendentale. Dal 27 agosto al 4 
settembre 1955 si tiene a Cerisy-la-Salle un convegno, dal titolo: Qu ’est-ce que la 
philosophie? Autour de Martin Heidegger, con la presenza del filosofo tedesco. Il 


! Secondo Jan Rohls, professore di Teologia alla Facoltà evangelico-teologica dell’Università di 
Monaco, in senso ampio, ogni forma liberale di protestantesimo sviluppatasi non solo in Germania 
dopo la Rivoluzione francese nel XIX secolo può essere definita protestantesimo culturale. Sitratta 
del tentativo di adattare il protestantesimo così come si è sviluppato a partire dalla Riforma del XVI 
secolo alla cultura moderna profondamente influenzata dall’Illuminismo. A tal fine lo stesso 
protestantesimo dovette rinnovarsi, così che è possibile parlare di neoprotestantesimo, ben separato 
dal vecchio. Il carattere liberale di questa nuova forma di protestantesimo consisteva nell’indagare 
con l’aiuto del metodo storico-critico anche le autorità riconosciute dai riformatori, come la Bibbia 
e gli antichi dogmi ecclesiastici. Per il protestantesimo culturale era importante affermare che 
l’atteggiamento critico nei confronti della Bibbia e dei dogmi non fosse da intendersi come un 
rinnegamento dell’eredità della Riforma, ma piuttosto come il suo completamento. In particolare 
Lutero non era visto solo come liberatore dal giogo del potere papale, bensì come colui che ha posto 
le basi della moderna visione di libertà, che si è espressa poi concretamente nella società borghese e 
nello stato di diritto democratico. Visto come l’apripista dell’idea moderna della libera soggettività, 
Lutero non avrebbe soltanto proclamato la libertà dei cristiani, ma anche promosso un rapporto tra 
il soggetto credente e Dio, non più guidato dalla mediazione della gerarchia ecclesiastica. 
Constatando come al centro della filosofia di Kant vi fosse la libera soggettività, gli aderenti al 
protestantesimo culturale rinvenivano uno stretto collegamento tra Lutero e Kant. Ai loro occhi Kant 
era proprio il filosofo del protestantesimo. Nello stesso protestantesimo culturale della fine del 
secolo vennero espresse delle perplessità nei confronti di questo modello di interpretazione storica. 
Si continuava ad essere interessati al significato del protestantesimo per il mondo moderno. Ma gli 
impulsi guida per la modernità provenivano piuttosto dal calvinismo, dall’anabattismo e dallo 
spiritualismo piuttosto che da Lutero, del quale apparivano sempre più evidenti i segni dell’epoca 
medievale. Di conseguenza l’immagine della Riforma elaborata dal protestantesimo culturale subì 
una radicale trasformazione dall’epoca della Rivoluzione francese fino alla prima guerra mondiale. 


convegno era stato organizzato da Jean Beaufret, traduttore in Francia delle opere 
di Heidegger, egli era all’epoca il principale diffusore del pensiero heideggeriano 
in Francia, nonché il destinatario della Lettera sull’umanismo di Heidegger”. Questa 
circostanza spiega il diffondersi in Francia del pensiero filosofico di Heidegger ed 
è di fondamentale importanza per capire le ragioni di un diffuso interesse per Kant 
dei fenomenologi francesi; infatti Heidegger pone le basi della sua fenomenologia 
ontologica a partire da due opere fondamentali che sono «Kant e il problema della 
metafisica» (1929) e Interpretazione fenomenologica della Critica della ragion 
pura» di Kant }, dalle quali si evince molto chiaramente il ruolo chiave giocato dai 
temi posti in essere nella prima critica, per cogliere la radice fondativa del 
complesso rapporto tra ontologia, metafisica e fenomenologia. Per questa ragione 
molti fenomenologi francesi, nel proporre il loro percorso esplicativo di tali 
rapporti, sentono la necessità di fare riferimento al pensiero di Kant, visto lo stretto 
legame, già ampiamente approfondito da Heidegger, e, per altri aspetti, dallo stesso 
Husserl, tra le problematiche sollevate dalla filosofia critica e i problemi fondativi 
della fenomenologia. Come ha sottolineato J. Benoit, la fenomenologia, ispirandosi 
al kantismo si è presentata come un progetto «critico» in filosofia*, ed in quanto 
tale ha finito per condividerne, con i necessari aggiornamenti, gli ambiti di 
possibilità. Questo legame tra progetto critico e fenomenologia, essendo 
potenzialmente valido in entrambe le direzioni, risalirebbe addirittura, secondo 
Capelle-Dumont®, alle conversazioni che Kant ebbe con Lambert: desideroso di 
separare il vero dal falso al solo apparire del fenomeno, il filosofo di K6nigsberg 


2 La prima stesura della Lettera sull’umanismo è lo scritto che Heidegger invia a Jean Beaufret nel 
1946 in risposta ad una sua lettera. Lettre à Jean Beaufret è, infatti, il titolo sotto il quale la versione 
originale della lettera compare, seppur in forma parziale, per la prima volta nella rivista Fontaine, 
corredata da un’introduzione di Beaufret dal titolo «Heidegger et le problème de la vérité. La prima 
versione della Lettera fu poi rielaborata da Heidegger e pubblicata in appendice alla nuova edizione 
del suo saggio Sulla dottrina platonica della verità, uscita nella collana fondata da Ernesto Grassi e 
Wilhelm Szilasi nel 1947. Quest’ultimo dato è importante se si pensa che lo stesso Grassi avrebbe 
poi scritto un libro dal titolo «Heidegger e il problema dell’umanismo, con l’intento di mostrare una 
linea diversa di umanismo, non ascrivibile alla tradizione “platonizzante” alla quale pensa 
Heidegger, ma a quella latina che attribuisce alla poesia carattere fondante e che, per ciò stesso, 
appare più affine al “pensiero della svolta” di quanto lo stesso Heidegger potesse sospettare. Due 
anni più tardi, nel 1949, la lettera fu ripubblicata singolarmente con il titolo Uber den Humanismus. 


î Questa seconda opera è il resoconto delle lezioni universitarie del semestre invernale 1927/1928 e 
fu pubblicata in Germania solo nel 1977, comparve nella traduzione francese per i tipi della 
Gallimard il 25 novembre 1982. 

I BENOIST, L’idée de phénoménologie, Paris, Beauchesne 2001, 34 

ù Philippe Capelle-Dumont, filosofo e teologo francese, professore ordinario dell'Institut Catholique 
de Paris. Si interessa di temi teologici e di filosofia della religione, si è specializzato in ricerche su 
Tommaso d'Aquino, sulla Fenomenologia ed in particolare su Martin Heidegger, nel colloquio tra 
fede e ragione. Direttore di studi dottorali nell'università cattolica parigina, è membro del consiglio 
di dottorato dell'Università di Macerata. Ha al suo attivo numerose pubblicazioni di carattere 
filosofico e teologico. 


aveva accarezzato l’ipotesi di intitolare Phenomenologia generalis la Critica della 
ragion pura. A sua volta il ritorno a Kant in chiave fenomenologica ha favorito una 
ripresa delle tematiche goethiane, che più o meno esplicitamente rimandavano a 
tematiche comuni soprattutto con la prima e la terza critica: uno dei primi, in 
Francia, a seguire questo percorso, è stato Maurice Merleau-Ponty, il quale, negli 
anni accademici1958-1960, con un serie di corsi universitari, pubblicati postumi col 
titolo La Nature °, aveva appunto per tema il rapporto tra arte e natura in Kant e in 
Goethe”. In particolare Merleau Ponty approfondì l’affinità della morfologia di 
Goethe con la teoria del genio esposta da Kant nella Critica della capacità di 
Giudizio, anticipando così le tematiche sviluppate quarant'anni dopo da Jean Yves 
Lacoste e Laurent Van Eynde riguardo la scoperta di un Kant fenomenologo, con 
particolare riferimento al giudizio estetico. In Italia, nell’agosto del ‘68, Enzo Paci 
termina Frammenti da una lettura fenomenologica di Goethe, dove approfondisce 
le intuizioni proto- fenomenologiche del poeta, confrontandole con le analoghe 
tematiche sviluppate da Husserl. Lacoste, facendo proprie le dettagliate analisi di 
Laurent Van Eynde®, definisce esplicitamente Kant come fenomenologo quando 
descrive le modalità con le quali viene formulato il giudizio estetico del bello: 
l’astensione da un qualsiasi interesse per l’oggetto contemplato, viene considerata 
una vera e propria epoché, mentre il coglimento di una finalità interna al fenomeno 
osservato viene paragonato ad una vera e propria riduzione fenomenologica. 


È M. MERLEAU-PONTY, La Nature, Édition du Seuil, Paris 1995, traduzione italiana di M. Mazzocut- 
Mis e F. Sossi, La natura. Lezioni al Collège de France 1956-1960, Cortina, Milano 1996, 343. 

Ù Questo autore è anche il primo, in Francia, a porre in risalto le affinità tematiche dei due autori su 
questo argomento, anticipando quindi, sotto molti aspetti, l’interpretazione di un Kant 
fenomenologo, successivamente proposta da Van Eynde e Jean Yves Lacoste. Il resoconto della sua 
interpretazione verrà ripreso nel presente lavoro. 

$ L. VANEYNDE, Goethe lecteur de Kant, PUF, 2010 


CAPITOLO I. 


LA PROTO-FENOMENOLOGIA DI GOETHE ALLA RICERCA DELLA 
COMUNE RADICE DI FILOSOFIA ARTE E SCIENZA 


Già nel 1772, a Wetzlar, come ci testimonia una lettera dell’amico di Goethe, 
Johann Christian Kestner, « La sua occupazione principale consiste nelle belle arti 
e nelle scienze o meglio, in tutte le scienze, tranne quelle che ci procurano il 
pane...».! È probabilmente in quegli anni che Goethe elabora il suo caratteristico 
metodo di osservazione comparativo, che poi darà i suoi frutti più maturi durante il 
viaggio in Italia (1786-1788), in occasione del quale egli perfeziona le sue intuizioni 
sulla pianta originaria e sulle metamorfosi dell’organico, che si accompagnano ad una 
conseguente avversione per una concezione esclusivamente materialistica dei 
processi naturali. Secondo Luigi Pareyson, Il viaggio in Italia consentì a Goethe di 
compiere «il passaggio definitivo da una visione soggettivistica e passionale a una 
visione oggettiva e serena della realtà»?, grazie alla quale l'esperienza scientifica e 
filosofica divennero da allora inseparabili da quella estetica, che è per l’appunto un 
esempio classico di stretto e reciproco rapporto tra poesia e pensiero. Infatti il 
rapporto tra il modo di presentarsi dei fenomeni e la logica funzionale del vivente 
mette in risalto il problema della «coerenza tra il visibile e la forma 
dell’organizzazione che è comune alla sua teoria dell’arte. Quindi l'artista è 
veramente scienziato, perché riesce a penetrare l'ordine intimo delle leggi naturali e 
a renderlo esplicito. Sarà infatti proprio di ritorno dal viaggio in Italia che Goethe 
inizierà a dedicarsi con slancio allo studio scientifico della natura, andando oltre le 
ristrettezze materialistiche degli scienziati del suo tempo, limitate a una concezione 
meramente meccanicista dei fenomeni, producendo opere originali come la 
Metamorfosi delle piante (1790) e la Teoria dei colori (1810). Il periodo di tempo 
dedicato allo studio della prima e della terza critica si situa immediatamente dopo 
alla pubblicazione de «La Metamorfosi» e si caratterizza come il tentativo di dare 
una sistematizzazione ed un fondamento filosofici alla sua elaborazione teorica 
relativa alle forze archetipiche che presiedono alla metamorfosi. In questa 
prospettiva «La critica della capacità di Giudizio» con l’elaborazione dell’attività 
del genio, viene ad assumere un ruolo predominante rispetto alla «Critica della 
ragion pura», piegando l’impostazione critica di Kant ad una chiave interpretativa 
ispirata ad un realismo platonico-demiurgico?. Nel saggio intitolato Inwiefern die 
Idee: Schònheit sei Vollkommenheit mit Freiheit, auf organischen Naturen 
angewendet werden kònne (Fino a che punto possa essere applicata alle nature 


1 w. BODE, Goethe in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen, E. S. Mittler & Sohn, 
Verlagebuchhandlung, Berlin S W 68,1921, 37. Da una lettera di Johann Christian Kestner all'amico 
Hennings, Novembre 1872 

SL, PAREYSON, Estetica dell’idealismo tedesco, vol. II, Goethe e Schelling, a cura di Marco 
Ravera, Milano, Mursia, 2003, 231. 

3 Con questo termine si intende indicare la convergenza del pensiero di Goethe con le analisi svolte 
da Platone nel descrivere i processi, messi in opera dal Demiurgo, che stanno alla base della 
generazione del mondo sensibile. Si tratta quindi di una concordanza con Platone limitata però al 
piano dell’immanenza. Questo spiega anche le possibili analogie riscontrabili tra le «idee» di Goethe 
intese come forze archetipiche che presiedono ai processi metamorfici in natura, e le entelechìe 
aristoteliche. 


organiche l’idea [che] la bellezza sia completezza con libertà)* (1794), Goethe 
sostiene che «le membra di tutti gli esseri organici sono conformate in modo che 
essi possano godere della propria esistenza, conservarla, riprodurla. In questo senso 
ogni vivente può chiamarsi perfetto». La bellezza però non è solo coerente e 
funzionale, ossia non si esaurisce nell’ostensione di una logica; essa richiede 
piuttosto di essere, oltre che coerente, funzionale, proporzionata e dotata di misura, 
volontaria e senza finalità esterne (zwecklos). La bellezza si presenta secondo 
modalità espressive, che si riassumono in una sorta di «calma con forza» o 
d’inattività carica di potenza: «chiamiamo bello», afferma Goethe, «un essere 
perfettamente organizzato, quando la sua vista ci fa pensare che gli sia concesso, 
appena lo voglia, un uso libero e multiforme di tutte le sue membra». La coerenza 
formale, ovvero la perfetta armonizzazione delle parti, non si mostra sufficiente ad 
esaurire la definizione della bellezza, poiché quest’ultima necessita di un 
completamento espressivo, ovvero di una potenzialità di uso metamorfico del 
proprio insieme organizzato. La teoria dell’arte di stampo morfologico è dunque, 
nell’economia del progetto teorico di Goethe, una sorta di maturazione dei risultati 
acquisiti nell’ambito dell’analisi naturale. All’interno di questa teoria della 
visibilità resta a Goethe da considerare, oltre alla polarità del fenomeno, anche la 
polarità della visione. 

L’importante saggio di Goethe L’esperimento come mediatore tra soggetto ed 
oggetto” presenta in maniera precoce la prospettiva teorica che accompagna le 
ricerche naturalistiche, legandola al vincolo dell’esperimento. Nella sua ripetibilità, 
l'esperimento permette di impostare una rete di relazioni esplicative: esso non 
spiega da sé ma acquista un valore solo in modo contestuale, ovvero produce un 
contributo ad una teoria d’insieme solo nell’ambito più ampio di una costellazione 
fenomenica. Se da una parte la nozione d’esperimento ricopre, nell’economia del 
progetto goethiano, una funzione simbolica, dall’altra invece potrebbe avere delle 
ascendenze empiriste, e dunque una radice in quella corrente filosofica che ingaggia 
una polemica contro ogni intuizione che non sia rigorosamente verificata nei dati 
dell’esperienza. Il dato sperimentale serve a Goethe come garanzia del fatto che gli 
archetipi, che in un primo momento orientano euristicamente la ricerca generando 
il contesto ideale che ci permette di ricostruire il processo genetico degli eventi 
empirici, possano trovare la propria giustificazione sul piano ontologico, attraverso 
di esso, poiché tale dato consiste nel ritrovamento di quel reperto naturale che 
costituisce la conferma sperimentale, e quindi la validazione postuma di quel 
processo metamorfico che all’inizio era stato idealmente immaginato. Questo 


41w. GOETHE, Haupt Ausgabe, vol. 13, [21-23]. 

> Ivi, 21. 

6 Ivi, 23 

? Wolf Von Engelhardt, nel suo saggio L'esperimento come mediatore tra soggetto ed oggetto. 
Saggio di Goethe alla luce della Critica della ragione[pura]di Kant (1792/1798/1823) ci informa 
che del testo conosciuto col titolo Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt, Goethe si è 
occupato in tre epoche della sua vita: il primo scritto non ha alcun titolo e fu portato a termine dallo 
scrivano di Goethe, Schumann, il 10 Gennaio 1798. Goethe spedì questa annotazione a Schiller e la 
intitolò Cautele dell’osservatore. Nel 1823 Goethe pubblicò il testo nel primo quaderno del secondo 
volume della sua rivista per la scienza della natura (Zeitschrift Zur Naturwissenschaft), con alcuni 
piccoli cambiamenti e col titolo, probabilmente proveniente da Riemer: Der Versuch als Vermittler 
zwischen Objekt und Subjekt. Secondo Von Engelhardt la storia di questo testo, dal 1792 al 1823, 
illumina tappe significative dello sviluppo del pensiero di Goethe sulla natura e la sua indagine. 


saggio d’epistemologia goethiana imposta un preciso metodo dell’analisi filosofica 
tale per cui l’idea che nella natura vivente nulla accada se non sia in rapporto con il 
tutto, conduce, nella considerazione delle interazioni naturali, ad una centralità della 
contiguità che tende ad affiancarsi alla ricerca della completezza: «non si studierà 
mai abbastanza ciò che sta immediatamente vicino e ciò che immediatamente segue 
un dato fenomeno»*. 

La morfologia propone dunque un senso rinnovato dell’intelligibile che essa ottiene 
operando una sintesi dell’accezione platonica di eidos e di quella aristotelica di 
entelechia: «intelligibile è ciò che può realizzare la sua forma propria in modo tale 
che tale forma sia sua e sia allo stesso tempo un modello»31. «L'elemento più 
significativo della metamorfosi delle piante non è, ad esempio, la scoperta del 
singolo fatto che foglia, calice, corolla, ecc. siano organi identici, bensì la grandiosa 
costruzione di pensiero che ne scaturisce, di un vivente complesso di leggi 
formative interagenti il quale per forza propria determina i particolari, le singole 
tappe dello sviluppo. La grandezza di questo pensiero, che Goethe cercò più tardi 
di estendere anche al mondo animale, ci si palesa solamente se cerchiamo di farlo 
vivere in noi, se prendiamo l’iniziativa di ripensarlo noi stessi. Ci accorgiamo allora 
ch’esso è la natura della pianta stessa, tradotta in idea, la quale vive nel nostro spirito 
come vive nell’oggetto; ci accorgiamo pure che in tal modo ci rappresentiamo un 
organismo vivente sin nelle sue minime particelle, e non un oggetto morto, definito, 
bensì qualcosa in via di sviluppo, un divenire in incessante irrequietezza»?. Il 
progetto morfologico goethiano verrà ripreso dalla fenomenologia nella misura in 
cui anch’essa esprime, negli stessi termini, una volontà di istituire un’idea vivente; 
la Leben goethiana, che emerge anche nella configurazione dello stile eidetico, si 
avvicina a quell’ orientamento fenomenologico verso il precategoriale «che abbia 
tutto ciò che ha la categoria, ma che sia fresco e vivo, così che in esso la freschezza 
coincida con la intelligibilità»!°. La lezione di Goethe tenta dunque di proporre una 
scienza dell’originario che troverà una filiazione diretta nella fenomenologia 
husserliana e delle influenze indirette ma pertinenti nella rielaborazione di Merleau- 
Ponty riguardante tale filiazione: questo richiamo all’originario costituirebbe una 
scienza delle operazioni costitutive e fondanti ed una scienza della Lebenswelt 
proprio perché viva e razionale, perché percorre le vie che le sono destinate»!!. Con 
l’intento di produrre un equilibro nella relazione tra la realtà sensibile e la sua 
trascendenza, Husserl procederà ad una critica al naturalismo e si produrrà in una 
sorta di equivalenza delle implicazioni teoriche del fenomeno originario attraverso 
il metodo delle variazioni eidetiche; osserva infatti Paci che il «poter esistere della 
realtà spiega molto bene perché Husserl deve — nelle visioni e nei fantasmi di tutti i 
sensi, nonché nella logica priva di ogni psicologismo e nei movimenti del corpo 
proprio dove sono localizzate le sensazioni — chiarire in che senso e secondo quale 
modalità ciò che è sperimentato può dirsi reale (nel senso di /deen II, prima 
sezione), è causale 


sp. GIACOMONI, Le forme e il vivente. Morfologia e filosofia della natura in Goethe, Guida, 
Napoli, 191. 

° R. STEINER, Goethes naturwissenschaftliche Schriften RUDOLF STEINER ONLINE ARCHIV 
http://anthroposophie.byu.edu 4. Auflage 2010, 4. Trad. it., Le opere scientifiche di Goethe, 
Fratelli Bocca Editori Milano, 1944, 3-4. 


10 E, PACI, Frammenti da una lettura fenomenologica di Goethe, in aut aut, [277-278], 1997,4. 
11}; 
Ivi, 5. 
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e sostanziale con il significato che questi termini hanno per la fenomenologia)» !?. 
La consistenza del complesso eidetico è di matrice vitale: le idee sono vita, o 
meglio, una nuova dimensionalità della vita ottenuta nella vita stessa. Questa 
riattivazione e riattualizzazione della vita nella spiegazione dell’idea pertiene al 
metodo fenomenologico, che è già profondamente husserliano nella sua genesi 
goethiana: esisterebbe infatti per Goethe la nozione di qualcosa di simile alla 
«sedimentazione fenomenologica»!? secondo la quale noi possiamo variare 
all’infinito partendo da un eidos inteso come tema. La perizia e la cura che Goethe 
impiega nella distinzione terminologica tra Gestalt, Bildung!* e Gestaltung!5 e 
l’attenzione all’evoluzione stessa della forma, implica una reale possibilità 
d’interpretare l’impresa morfologica, già a partire dai suoi esordi, come una 
«fenomenologia della formazione e della metamorfosi» !°. 

Goethe dà espressione all’esigenza sintetica di introdurre nel panorama filosofico 
della comprensione della natura e della realtà fisica un vero e proprio «termine 
generale» — identificabile col fenomeno originario — che permetterebbe di mettere 
a confronto, progressivamente e regressivamente, 1 diversi fenomeni; la necessità, 
che impone la scelta di un termine generale, corrisponde alla comprensione 
parallela di ciò che è il fenomeno nei termini di qualcosa che sia anche una realtà 
particolare, che sia quindi la sintesi tra il generale ed il particolare, tra l’universale 
e il singolo, tra l’idea e la sensibilità, tra la visione e la percezione concreta, tattile, 
vissuta in noi come un fuori di noi. Analizzando alcuni aforismi disseminati nel 
Diario di Ottilia all’interno del suo romanzo Le affinità elettive, Goethe ci lascia 
alcuni indizi sulla natura spirituale-metafisica della nostra capacità di vedere la 
realtà dei fenomeni: _«In qualsiasi modo si immagina noi stessi, sempre ci 
immaginiamo veggenti. Io credo che l'essere umano sogni solo per non smettere di 
vedere. Potrebbe accadere che un giorno la luce interiore esca da noi stessi, in modo 
che non avremmo più bisogno di nessun'altra»!”. 


126; PACI, Frammenti da una lettura fenomenologica di Goethe, 6. 
131; 
Ivi, 7. 


14 per comprendere il significato di Gestalt e Bildung nel pensiero di Goethe, riportiamo un suo passo 
tratto dalla Introduzione all'oggetto del 1807, in riferimento alla Metamorfosi delle piante: 

«Per indicare il complesso dell'esistenza di un essere reale, la lingua tedesca si serve della 
parola Gestalt, forma; termine nel quale si astrae da ciò ch'è mobile, e si ritiene stabilito, concluso e 
fissato nei suoi caratteri, un tutto unico. Ora, se esaminiamo le forme esistenti, ma in particolar modo 
le organiche, ci accorgiamo che in esse non v'è mai nulla d'immobile, di fisso, di concluso, ma ogni 
cosa ondeggia in un continuo moto. Perciò la lingua tedesca si serve opportunamente della parola 
Bildung, formazione, per indicare sia ciò che è già prodotto, sia ciò che sta producendosi. Ne segue 
che, in una introduzione alla morfologia, non si dovrebbe parlare di forma e, se si usa questo termine, 
bisogna avere in mente soltanto un'idea, un concetto, o qualcosa di fissato nell'esperienza solo per il 
momento. Il già formato viene subito ritrasformato; e noi, se vogliamo acquisire una percezione 
vivente della natura, dobbiamo mantenerci mobili e plastici seguendo l'esempio ch'essa stessa ci dà». 


!5Mentre la Bildung indica l’interna mobilità della singola forma vivente, la Gestaltung indica il 
principio che regola la variabilità delle proporzioni sussistenti tra il tipo e la molteplicità delle 
forme simili che gli appartengono. 

16 E. PACI, Frammenti, 10. 

17 J.W. GOETHE, Affinità elettive, Milano Garzanti, 2008 II Parte, Cap III, 80 
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In uno dei primi incontri con Schiller: a lui che, da kantiano, si era azzardato a dire 
che l’ipotesi della metamorfosi delle piante non era un’esperienza, ma un’idea, 
Goethe aveva risposto, con il suo «ostinato realismo» che «può farmi molto piacere 
avere un’idea senza che io lo sappia e perfino vederla con gli occhi».!* 

Johann Wolfgang von Goethe nell’avvicinare una pianta ne cerca dunque la natura 
essenziale, l’essere. Rudolf Steiner mette a fuoco il fatto che nell’approccio 
goethiano usiamo un binomio di concetti diverso da quello usato dalla scienza. 
Cerchiamo come l’«essere» si «manifesta» nella realtà sensibile, dunque «essere e 
manifestazione» e non «causa ed effetto». Abbiamo ora due modi di avvicinare 
l’«essere»: da un lato possiamo studiarne le «manifestazioni», più ne conosciamo e 
meglio cogliamo anche l’«essere»!?. Da queste considerazioni inizia ad emergere 
la portata ontologica del realismo di Goethe, che lo avvicina ad una sorta di realismo 
platonico demiurgicamente collocato nelle forze archetipiche che reggono il cosmo, 
mostrandosi all’osservatore come idee viventi che animano dall’interno la materia 
sensibile di cui sono costituite le statue del mito della caverna. Goethe, da parte sua, 
aveva parlato di un «delicato empirismo» che caratterizzava il suo atteggiamento di 
naturalista, che voleva indicare una accurata attenzione — e un’originale 
interpretazione di tipo morfologico dei dati osservativi. Goethe, in una scena del 
Faust II, scriveva in trasparente senso autobiografico: zum Sehen geboren, zum 
Schauen bestellt?®. Gli esperimenti e le raccolte di materiali vari, non solo quelli sui 
colori, ma anche i crani, gli erbari, le pietre, le incisioni, gli schizzi e i disegni 
scientifici, sono tutte prove che stanno a testimoniare la sua qualità di osservatore 
sul campo non occasionale; queste serie di dati sapientemente poste in successione, 
rendono visibili all’intuizione immaginativa del ricercatore l’evoluzione dinamica 
dell’idea archetipica che costituisce e sostiene l’organizzazione come idea formale, 
nel senso classico di eidos, e che implica un preciso criterio di subordinazione 
reciproca di parti differenziate a comporre un tutto, come nell’organismo vivente. 
L’osservatore, con la sua intuizione immaginativa, ponendo nella giusta serie 1 
reperti fossili inanimati, riesce a riconoscerne la Gestaltung, ossia il processo 
formativo metamorfico extraspecifico dell’idea archetipica operante al loro interno. 
Che uno dei fondatori della Gestaltpsychologie come Christian von Ehrenfels ne 
potesse essere influenzato è probabile, e il saggio Uber die Gestaltqualitiiten del 
1890, può essere considerato all’interno di questo contesto. Si può dire che la 
morfologia sia un principio di ordine che mette in luce la somiglianza tra diversi 
oggetti della natura, è la capacità di cogliere l’invariante, ciò che non muta, 
nell’infinita varietà della natura nel momento in cui essa si mostra. Si tratta di una 
visione sinottica in cui tutti i diversi elementi sotto osservazione sono presenti: essa 
appare come forza archetipica che regola la somiglianza funzionale tra cose 
contigue, considerate in una serie appropriata. Nella Metamorphose der Pflanzen 
Goethe lavora sulla base dell’ipotesi, per nulla scontata, che tutti gli organi della 
pianta possano essere ricondotti a modificazioni della struttura della foglia e cerca 


!8 J.W. GOETHE, Glickliches Ereignis, Die Schriften zur Naturwissenschaft, cit. in nota 8, vol. 9, 
82, trad. it. cit., 98. 

1° Cfr. S. PEDERIVA, Leggere nel libro della natura l’invisibile nel visibile, seconda parte, 
pagina unica a scorrimento in https://www.biodinamica.org/leggere-nel-libro-della-natura- 
linvisibile-nel-visibile-2. 


20 J.W. GOETHE, Faust. weiter Teil, 1832. 5. Akt, Tiefe Nacht, Lynkeus der Tiirmer singend. 
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di provarlo sul piano delle somiglianze percepibili in un’osservazione attenta ma 
non banale. Vengono infatti considerati anche gli organi riproduttivi, su cui la 
dimostrazione trova le sue massime difficoltà, e i casi abnormi, che invece appaiono 
utilissimi, perché mostrano in modo sintetico la valenza della regola proprio mentre 
varia. Goethe commenta: «Che lunga serie di intuizioni e riflessioni ho percorso, 
prima che nascesse in me l’idea della metamorfosi della pianta!»?! 

Nei suoi studi di anatomia comparata, a partire da quelli sull’osso intermascellare, 
emerge gradualmente l’ipotesi che si possa parlare di un tipo osteologico per i 
vertebrati: ciò significa pensare a una stessa forma visibile, sostenuta dallo 
scheletro, che tuttavia può assumere diverse manifestazioni esterne nelle diverse 
specie animali a seconda della diversa distribuzione e dell’importanza dei singoli 
elementi all’interno del cosiddetto budget di energia che la natura mette a 
disposizione del singolo organismo. Da buon fenomenologo l’atteggiamento di 
Goethe era quello di chi intendeva darstellen und nicht erklàren (rappresentare e 
non spiegare): descrivere ciò che appare, tentare ipotesi di lettura dei dati, senza 
interessarsi alle cause. occorre molto esercizio e anche molto sforzo per abituarsi a 
percepire le forme e il loro rovesciarsi gestaltico. 


L’idea morfologica e tutta l’attenzione per le forme hanno origine qui: si cerca un 
ordine nel coacervo di dati possibili, spostando, cambiando punto di vista, 
avvicinando cose apparentemente lontane (l’osso intermascellare dell’uomo viene 
scoperto per comparazione con quello di un tricheco!)??. 


21 J.W. GOETHE, Metamorfosi delle piante e altri scritti sulla scienza della natura, Milano, Guanda, 
1983, nota 8, 147. 

22 La tavola VII del saggio sull’osso intermascellare (Zwischenkieferknochen) riporta appunto il 
corrispondente osso del Trichecus rosmarus, che diviene essenziale nella comparazione seriale delle 
forme dell’osso. 
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CAPITOLO II. 


LA PROTO-FENOMENOLOGIA DI KANT E LE SUE ANTICIPAZIONI 
SU ESPERIENZA E GIUDIZIO 


Quando si tenta una lettura fenomenologica dell’opera di Kant bisogna tener 
presente che il filosofo di K6nigsberg, non solo si è occupato diffusamente della 
genesi dei fenomeni nel processo percettivo-immaginativo, ma ha anche 
esplicitamente definito col termine «fenomenologia» quella dottrina che ha per 
scopo l’indagine dei fenomeni e del loro statuto esperienziale-veritativo. 
Probabilmente egli ha utilizzato questo termine sotto l’influenza di Lambert ed ha 
approfondito le funzioni della fenomenologia in parziale polemica col filosofo di 
Halle, chiarendo le distinzioni funzionali che sussistono tra il fenomeno 
(Erscheinung) e la semplice parvenza (Schein). 


Il termine «Fenomenologia» compare per la prima volta nei testi scritti da Kant, in 
una lettera a Lambert del 2 settembre 1770, in riferimento alla sua Dissertatio, da 
lui scritta nello stesso anno e allegata alla suddetta lettera. 


«Le leggi più generali della sensibilità giocano falsamente un grande ruolo nella metafisica, 
dove tutto dipende senza dubbio dai concetti e dai principi della ragion pura. Sembra che 
una scienza interamente speciale, sebbene semplicemente negativa (phaenomenologia 
generalis) debba precedere la metafisica. In questa scienza si determineranno 1 principi 
della sensibilità, la sua validità e i suoi limiti, affinché non perturbino i giudizi sugli oggetti 
della ragion pura, come è successo quasi sempre fino ad ora»! 


Così nella lettera del 2 settembre 1770, che accompagna l’invio della Dissertatio, 
egli dichiara che, nell'essenziale, il suo lavoro consiste in una fenomenologia 
generalis. Secondo Claude Piché° non si dovrebbe essere indotti a credere che Kant 
ricorra a questa espressione semplicemente per compiacere il suo destinatario, dato 
che riutilizzerà la stessa espressione due anni più tardi, nella sua celebre lettera a 
Marcus Herz del 21 Febbraio e di nuovo per designare l'essenziale del contenuto 
della Dissertatio. Kant concepisce dunque la fenomenologia come una disciplina 
propedeutica, avente come obbiettivo quello di preservare la metafisica da possibili 
commistioni con i dati provenienti dalla sensibilità. Eliminando al tempo stesso le 
molteplici possibilità di equivocazione, la fenomenologia generale, contenutanella 
Dissertatio, possiede in fondo unicamente una utilità negativa: 
essa cerca con precisione il campo di conoscenza, fenomenica però per opporsi ad 
ogni tentativo di applicare i principi del mondo sensibile al mondo intelligibile. Le 
leggi più generali della sensibilità giocano falsamente un grande ruolo nella 
metafisica, dove tutto dipende senza dubbio dai concetti che si pongono come i 
principi della ragion pura. Sembra che una scienza interamente speciale, dunque 
semplicemente negativa, la Fenomenologia generalis, debba precedere la 


! I KANT, lettera a Lambert del 2 settembre 1770, Ak. X, 98. 

Cfr. C.PIcHÉ, Le concept de phenomenologie chez Kant et Reinhold, Université de Montréal. 
Claude Piché è professore emerito presso la Faculté des arts et des sciences - Département de 
philosophie, Université de Montrèal. 
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metafisica in questa scienza. Si determineranno i principi della sensibilità, la loro 
validità, i loro limiti affinché non perturbino i giudizi sopra gli oggetti della ragion 
pura come è successo sempre fino ad oggi. 


Nelle opere di Kant Il termine Fenomenologia compare invece solo una volta, nel 
1786, nell'opera Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft,(I fondameti 
metafisici della scienza della natura) come titolo al quarto capitolo del libro. In 
questo capitolo Kant tratta i fenomeni del movimento e della quiete nel loro 
rapporto con le categorie della modalità. Nella prima annotazione di queste quattro 
parti della sua opera, Kant si sforza di definire il più chiaramente possibile il 
concetto di fenomenologia. Secondo la sua concezione, questa parola significa «la 
dottrina dei fenomeni» escludendo dalla sua definizione ogni riferimento a 
qualunque tipo di parvenza. La confusione del fenomeno con la parvenza deve 
essere evitata ad ogni costo. Il riferimento polemico ha come obbiettivo la 
fenomenologia di Lambert, che ha proprio la parvenza come punto di partenza della 
sua indagine fenomenologica, formulata nell’ultima parte della sua opera Neuen 
Organon (1764), nella quale egli definisce la fenomenologia come quel 
procedimento metodologico che consente di descrivere le fasi del processo logico- 
giudicativo che scandiscono il passaggio dalla mera parvenza alla verità. 
Estremamente significativo è che anche Goethe parli delle «parvenze» — Husserl 
avrebbe detto ‘fantasmi’ — i quali vanno analizzati nella problematica a essi 
inerente, come Husserl stesso fa nei Manoscritti D, dedicati all’estetica 
trascendentale fenomenologica — delle parvenze, per giunta, «pittoriche e 
poetiche». 


«Qui non si tratta della metamorfosi della parvenza, in verità, ma. della metamorfosi 
del fenomeno in esperienza. Infatti con la parvenza è sempre in gioco l'intelletto 
con i suoi giudizi che determinano l'oggetto, anche se esso corre il pericolo di. 
scambiare il soggettivo per oggettivo; nel fenomeno, però non vi è alcun giudizio 
dell'intelletto da trovare; non solo qui, ma in tutta la filosofia. Poiché, se quando si 
parla di fenomeno si prende il suo significato come se fosse una sola cosa con quello 
di parvenza, esso sarà sempre malamente compreso». È come se Kant ci dicesse 
che le ombre (i fenomeni) proiettate sulla caverna dalle statue (le cose in sé), se 
considerate per quello che effettivamente sono, mantengono il loro legame con la 
realtà e quindi la loro relativa verità. In questo modo Kant, pur negando al fenomeno 
la possibilità di accedere direttamente al modo di datità della cosa in sé, ne preserva 
tuttavia la legittimità come oggetto della rappresentazione, riuscendo quindi a 
dimostrare che la vera illusorietà non appartiene al fenomeno, ma alla ragione, che 
si ostina a volerlo interpretare per quello che non é. Se invece il 


3 Probabilmente Kant preferisce restringere il campo dell’indagine ai soli fenomeni per evitare 
ulteriori equivoci, risalenti alla circostanza secondo la quale un certo numero di lettori della prima 
critica, tra cui lo stesso Garve, avevano confuso la sua posizione critica con il solipsismo di 
Berkeley. Comprendere l’analisi delle parvenze nell’indagine fenomenologica avrebbe rischiato di 
aggravare il fraintendimento di certi lettori. 

4I Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Leipzig 1900. Verlag von C. 
E. M. PFEFFER, 94. La traduzione è nostra. 
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giudizio si astiene dall’attribuire al fenomeno le caratteristiche della cosa in sé, lo 
preserva nel suo statuto di legittimità in quanto modalità universalmente soggettiva 
di recepire i dati della sensibilità nell’unico modo che per noi è possibile. 


Per coloro che, come Kant, negano al fenomeno la possibilità di accedere al modo 
di datità della cosa in sé, il fenomeno stesso rimane un oggetto della 
rappresentazione e quindi sorge il pericolo della parvenza illusoria ogni volta che 
si pretenda di riferire le proprietà rappresentate dal fenomeno alla cosa in sé. La 
vera illusorietà non appartiene dunque al fenomeno, ma alla ragione che si ostina a 
volerlo interpretare per quello che non é. Se invece il giudizio si astiene 
dall’attribuire al fenomeno le caratteristiche della cosa in sé, lo preserva nel suo 
statuto di legittimità in quanto modalità universalmente soggettiva di recepire la 
cosa in sé nell’unico modo che per noi è possibile?. 

Il punto di partenza del concetto kantiano di Fenomenologia non è perciò la 
parvenza in quanto questa sorge come occasione per un giudizio (come avviene per 
Lambert), ma il semplice fenomeno, ossia questo oggetto indeterminato di una 
intuizione empirica. Solo quando questo fenomeno riceve una determinazione 
concettuale, diventa un’esperienza. Quando la percezione dell’oggetto emerge dalla 
sintesi operata dall’immaginazione riproduttiva, potremmo parlare, come fa 
Husserl in «Esperienza e giudizio», di esperienza recettiva, che temporalmente 
precede la presa d’atto riflessiva-giudicante che consente l’elaborazione del 
concetto. Si tratterebbe della funzione antepredicativa dell’esperienza recettiva che 
in Husserl precede il momento del giudizio; tuttavia Kant sembra identificare il 
momento dell’esperienza con quello dell’autocoscienza riflessiva che si manifesta 
nella genesi del concetto e della relativa predicazione. Quindi Kant intende 
designare col termine esperienza il nascere della presa d’atto riflessiva- 
autocosciente, mentre quello che per Husserl è l’esperienza oggettuale 
antepredicativa, diventa per Kant l’«oggetto indeterminato di una intuizione 
empirica» dove a rendere indeterminato l’oggetto è la mancanza della 
determinazione predicativa autocosciente. Quando Kant descrive le peculiarità del 
«fenomeno», di fatto analizza le stesse «caratteristiche funzionali» che Husserl 
attribuisce al «noema»; la differenza fondamentale rispetto al pensiero di Husserl 
consiste nel fatto che per Kant l’atto intenzionale, avente di mira la cosa naturale 
del mondo fisico, non è semplicemente «ingenuo», come per Husserl, ma 
strutturalmente inadeguato a manifestare le sue qualità essenziali, perché la cosa 
presa di mira dal soggetto diventa naturale solo dopo essere stata costituita come 
tale dalla sintesi empirica. L’origine da cui si diparte il fascio di sensazioni unificate 
nello spazio-tempo viene solo illusoriamente identificata con la «cosa in carne ed 
ossa», perché quest’ultima si costituisce solo nell’atto della sintesi empirica e 
riflette il modo di datità non della cosa stessa, ma delle nostre funzioni intuitive, 
percettivo-immaginative e categoriali. Si può quindi concludere che, nelle sue linee 
generali, la fenomenologia di Kant descrive, sia pur con una terminologia in parte 
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diversa, gli stessi processi «cognitivi» delineati dalla fenomenologia di Husserl, 
quello che le distingue è la differente «filosofia fenomenologica» a partire dalla 
quale si decide di definire che cosa sia un’esperienza (limitata al sorgere della 
riflessione concettuale-predicativa secondo Kant, estensibile anche al momento 
recettivo preriflessivo, nella concezione di Husserl. 


Il possibile parallelismo coi prigionieri della caverna di Platone non deve però farci 
dimenticare, che Kant, in quelle condizioni, a differenza del filosofo ateniese, 
ritiene comunque di potersi elevare dalla doxa e di fondare un’epistéme basata su 
leggi universalmente intersoggettive’. Goethe invece, attraverso la comparazione 
sistematica dei fenomeni, è come se riuscisse a risalire dalle ombre alla Gestalt delle 
statue di cui tali ombre sono l’effetto proiettivo, riuscendo inoltre ad intuire le forze 
archetipiche che le animano. 

La scelta fenomenologica di Goethe apre dunque il problema di come interpretare 
validamente la distinzione kantiana fra realtà conosciuta attraverso le nostre forme 
della sensibilità e la realtà in sé. Husserl sostiene che tale distinzione è falsa, 
piuttosto si tratta della difficoltà di afferrare la realtà esistente in un modo totale e 
perfetto: Il mondo essente in sé ha un senso, che non può essere del tutto diverso 
dalla formazione di senso prodotta nella conoscenza, ma non si tratta di una 
semplice «immagine conoscitiva» provocata dall’esterno e ciò a causa della 
scoperta delle sfere passive della conoscenza, attraverso le quali si costituiscono gli 
oggetti materiali. Rimane, quindi, la tensione tra conoscenza reale imperfetta, con 1 
suoi numerosi modi di intenzione vuota e di intuizione riempiente, e la conoscenza 
idealmente perfetta. In tal modo Husserl accetta e corregge Kant: accetta la sua 
«idea» di mondo, il mondo come oggetto di un’idealità, ma lo corregge rispetto alla 
conoscenza concreta delle cose del mondo, conoscenza imperfetta, limitata, ma 
vera; le cose non si danno mai totalmente, ma si danno con le loro configurazioni 
nella loro reale esistenza. 


< 


Per Husserl la coscienza non è autocoscienza, come accade in Cartesio; è 
necessario, pertanto, distinguere fra io e coscienza, per cui la soggettività è più 
ampia dell’io e non tutto ciò che è soggettivo è egologico. Una posizione simile era 
condivisa da Kant, per lo meno fino al 1763, quando ne La falsa sottigliezza delle 
quattro figure sillogistiche, distingueva tra la coscienza percettiva non riflessiva 
dell’animale, quindi non ancora egocentrata, perché l’io riconosce gli oggetti 
percepiti, riconducendoli all’interno di una rete di rimandi significativi, senza però 
riferirli riflessivamente ad un io autocosciente. Questo Kant precritico era quindi in 
grado di descrivere, in riferimento all’animale quello che per Husserl è il mondo 
delle le sintesi passive, che sono preegologiche ed il fatto che siano soggettive è 
determinato unicamente dalla possibilità di essere afferrate attivamente dal soggetto 
che le recepisce. Naturalmente queste sintesi operano anche nell’essere umano, e in 
Husserl arrivano a costituire i processi sensoriali preoggettuali. Kant però, pur 
descrivendo anche lui a suo modo questi processi, preferisce definirli come sinopsi 
operate dalla sensibilità, riservando il termine «sintesi» alla sola sintesi empirica, 


6 La grande differenza con Berkeley risiede nel fatto che le idee della ragione, pur non essendo 
fondate su di una vera conoscenza, mantengono però un valore euristico, come del resto avveniva 
tra certi prigionieri del mito della caverna platonico, che ritenevano di essere in grado di prevedere 
l’apparizione delle ombre sulla parete della caverna. 
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operata dalla immaginazione riproduttiva, che rende possibile la percezione 
dell’oggetto. Quindi anche Kant, per lo meno il Kant precritico de La falsa 
sottigliezza, concorderebbe con Husserl nell’affermare che la soggettività 
trascendentale è più ampia dell’io trascendentale riflessivo. 

Secondo Angela Ales Bello vi è però una seconda considerazione, molto 
importante, perché consente di individuare fino in fondo l’originalità di Husserl 
rispetto alla posizione kantiana, per comprendere in modo più preciso ilsignificato 
del trascendentale”. Il processo della genesi è quello che chiarisce la costituzione 
sia dell’oggetto sia del soggetto; si tratta di un unico processo che ha un versante 
oggettivo e uno soggettivo. Per questa ragione non è possibile parlare di «facoltà» 
secondo Husserl come, invece, è possibile per Kant. Non c’è un soggetto già 
strutturato che organizza un materiale informe portandolo ad unità, ma 
contemporaneamente si delinea la formazione dell’oggetto e quella del soggetto. La 
preminenza che sembra accordata al soggetto risiede nel fatto che è l’essere umano, 
il quale, ponendosi le domande di senso, è in grado di ripercorrere il cammino 
genetico indagando la stessa genesi della costituzione, come Husserl sottolinea in 
un testo contenuto in Zur Phonomenologie der Intersubjektivitit (Per la 
fenomenologia dell’intersoggettività)*. 


Una riprova dello scavo archeologico operato da Husserl attraverso la genesi della 
costituzione è rappresentata dal ruolo svolto dall’intenzionalità. Le datità 
preoggettuali sono intenzionate, ma esse, al contrario degli oggetti, non 
presuppongono alcun atto riflettente, riferito all’io-polo di atti vissuti, per questo 
Husserl parla di un’intenzionalità passiva e latente definita fungente (fungierende) 
che si può trasformare in intenzionalità attiva.’ Tale intenzionalità si risolve in 
verità nell’affezione, perché, come quest’ultima, è diretta verso un dato e può essere 
effettiva o potenziale. 


La sfera della passività è definita da Husserl come sfera hyletica, interpretanndo in 
modo del tutto originale l’espressione greca «hyle» (materia). Grazie alla scoperta 
di questa sfera, Husserl può tentare di descrivere, dal punto di vista genetico, il 
configurarsi dell’essere umano nei suoi primi livelli, scoprendo nel frattempo il 
livello profondo della teleologia, considerata da Husserl «la forma di tutte le 
forme»; ciò è mostrato dal fatto che essa si presenta come una delle vie che, nel 
senso indicato da Tommaso d’ Aquino si potrebbe dire, conduce ad ammettere, 


? Cfr. A. ALES BELLO, Husserl interprete di Kant, Dialegesthai. Rivista telematica di filosofia 
[in linea], anno 7 (2005), disponibile su World Wide Web: 
<https://mondodomani.org/dialegesthai/>, pagina unica a scorrimento. 

8E, HUSSERL, Zur Phéinomenologie der Intersubjektivitàt II, Husserliana vol. XIV, a cura di Iso 
Kern, Nijhoff, The Hague 1973, 41 


° Zur Phénomenologie der Intersubjektivittit III, Husserliana vol. XV, testo n. 34. 
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secondo un procedimento logico inferenziale, che Qualcuno ha creato le cose con 
la loro finalità!® 


Un percorso simile verrà effettuato da Kant ne La critica della capacità di giudizio. 
Secondo Ales Bello è addirittura probabile che lo Stesso Husserl abbia preso spunto 
anche da quest’opera di Kant nell’affrontare il tema della teleologia, che conduce il 
fondatore della fenomenologia ad affrontare la questione, a suo avviso, più 
importante per l’essere umano, quella della conoscenza di Dio, che per Husserl 
sarebbe, a differenza di Kant, una vera e propria conoscenza teoretica e non solo 
apertura di fede, che, pure, per lui è determinante in vista del significato ultimo 
dell’esistenza!!. 


!0 Cfr. A. ALES BELLO, Husserl interprete di Kant, Dialegesthai. Rivista telematica di filosofia 


[in linea], anno 7 (2005), disponibile su World Wide Web: <https://mondodomani.org/dialegesthai/>, 
pagina unica a scorrimento. 


!! Cfr. A. ALES BELLO, Husserl interprete di Kant, pagina unica a scorrimento. 
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CAPITOLO HI 


COMMENTO ANALITICO, TRATTO DA GÉZA VON MOLNÀR, DELLE 
SOTTOLINEATURE DI GOETHE ALLA TERZA CRITICA 


III.1 Premessa 


La sezione sottolineata da Goethe in margine alle pagine V e VI della prefazione, 
circoscrive complessivamente l’ambito che la Critica della capacità di giudizio 
deve indagare. Da questi contenuti della terza critica risulta chiaro come ad essa 
spetti il posto mediano tra la facoltà della conoscenza, ambito della prima critica, e 
la facoltà del desiderio, che spetta alla seconda. In questo modo Goethe coglierebbe 
i luoghi più significativi della prefazione, attraverso i quali egli si può accertare del 
tema proprio della ricerca. I contenuti della prefazione kantiana sottolineati da 
Goethe sono i seguenti: «Bisogna accertare se la capacità di Giudizio, che 
nell’ordine delle nostre facoltà di conoscere fa come da termine medio tra 
l’intelletto e la ragione, abbia anche per sé stessa principii a priori; se questi 
principii siano costitutivi o semplicemente regolativi (e perciò non dimostrino un 
proprio dominio), e se il giudizio dia a priori la regola al sentimento di piacere o 
dispiacere, come al termine medio tra la facoltà della conoscenza e la facoltà del 
desiderio, proprio così come l’intelletto prescrive leggi a priori alla prima, e la 
ragione alla seconda»! 


Ricapitolando: l’intelletto prescrive leggi a priori alla facoltà della conoscenza; la 
ragione prescrive leggi a priori alla facoltà del desiderio; il giudizio prescrive leggi 
a priori al sentimento di piacere o dispiacere. Il sentimento di piacere o dispiacere è 
il termine medio tra la facoltà della conoscenza e la facoltà del desiderio. 


III.2 Introduzione 


Anche qui queste prime annotazioni alle pagine XXI e XXII-XXIIII rappresentano 
un tentativo di orientamento, infatti esse riguardano definizioni chiave della 
capacità di giudizio a partire da una prospettiva simile. Sarebbe ancora da notare, 
che Goethe trascura di chiarire più precisamente le spiegazioni di gran lunga più 
numerose, che si riferiscono ai rispettivi ambiti delle prime due critiche, per chiarire 
con ciò l’ambito di collegamento e di correlazione della capacità di giudizio, in esse 
ancora lasciato intentato. 


Per chiarire l'ambito di collegamento e di correlazione della capacità di giudizio, 
Goethe si occupa allo stesso tempo della «Critica della ragion pura» e dovrebbe 
essere stato sufficientemente a conoscenza dei collegamenti con la seconda critica, 
per seguire gli accenni alle opere precedenti senza doverle particolarmente 
contraddistinguere. Molto di più egli trova specificamente degno d'attenzione che 
la capacità di giudizio venga contrassegnata come il potere di pensare il particolare 


ST KANT, Critik der Urtheilskraft, Berlin und Libau, bey Lagarde und Friederich, 1790, p.V. 
(Salvo diversa indicazione, la traduzione dei brani della presente opera è di chi scrive). 
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come contenuto nel generale: «La capacità di giudizio in generale è la facoltà di 
pensare il particolare come contenuto sotto l’universale»?. 

Qui Goethe sottolinea come la capacità di giudizio porti a compimento una funzione 
determinante, quando è dato il generale, principale; essa esercita solo una funzione 
riflettente, invece, in caso contrario, cioè quando è dato il caso particolare e da esso 
dobbiamo risalire alla regola generale che lo contraddistingue: «Se è dato il 
generale, il Giudizio che opera la sussunzione del particolare è determinante. Se è 
dato invece soltanto il particolare, e il Giudizio vi deve trovare il generale, esso è 
riflettente». 


Con questa ultima sottolineatura viene infine chiarito da Goethe il principio 
teleologico della capacità di giudizio riflettente ed anche la validità soggettiva, 
limitata all’intelletto umano, del concetto di obiettivo o di fine: «la capacità di 
giudizio deve ammettere per il proprio uso, come principio a priori, che ciò che è 
contingente per noi nelle leggi particolari (empiriche) della natura, contenga 
tuttavia un’unità legittima della composizione del molteplice in un’esperienza 
possi- bile in sé, sebbene tale unità noi non possiamo penetrarla e la possiamo 
soltanto concepire. Per conseguenza, essendo tale unità che noi riconosciamo bensì 
adeguata ad un bisogno dell’intelletto, ma nello stesso tempo come contingente in 
sé, rappresenta come una conformità ai fini degli oggetti (in questo caso della 
[natura):;]»4. 


Poiché, come già ricordato, il cammino nella riflessione procede dal particolare, dai 
singoli fenomeni che costituiscono la nostra realtà, a ciò che è collegabile in modo 
generale, il quale non è dato, allora esso deve essere anticipato, senza pretesa di una 
validità oggettiva, come una specie di ipotesi, della quale la nostra facoltà di 
conoscere ha bisogno per adempiere alla sua funzione. Senza un tale concetto di 
unità, provvisoriamente valido per l’intelletto umano come tale e per gli oggetti 
obiettivamente dati, il quale subordina a sé il singolo nell’ambito dell’esser 
conforme a fini di un intero, non sarebbe in alcun modo possibile la connessione e 
la continuità delle nostre esperienze. Ad ogni scoperta scientifico-naturale, che ci 
consente di scorgere singoli fenomeni in una connessione conforme a leggi, 
proviamo perciò anche una gioia e una soddisfazione, «proprio come se si trattasse 
di un caso felice e favorevole al nostro scopo» ” e noi “«venissimo effettivamente 
liberati da un bisogno, quando noi incontriamo una tale unità sotto leggi puramente 
empiriche»?. Detto più semplicemente, i fenomeni naturali che ci sono dati, possono 
venir osservati sotto una unità, che ad essi deve essere aggiunta se essi devono stare 
tra loro in un contesto vincolante; produrre questo è compito della capacità di 
giudizio riflettente, la quale sarà esclusivamente argomento di questa critica. 

«la capacità di giudizio che, relativamente alle cose sottoposte a leggi empiriche 
possibili (ancora da scoprire), è soltanto riflettente, deve concepire la natura, 


2 I. KANT, Critik der Urtheilskraft, XXIII 

3 1. KANT, Critik der Urteilskraft, 1790; trad. it. di A. GARGIULO, Critica del Giudizio, XXI 

4 Critik der Urtheilskraft,,XXII. Il testo inserito tra parentesi quadre nelle citazioni, non è 
esplicitamente indicato dalle sottolineature, ma, o è implicitamente richiamato dalla citazione (come 
in questo caso), oppure segue o precede la parte di testo sottolineata, ed è utile a chiarirne il contesto 


e a favorirne quindi una maggiore intelligibilità. 
SIvi, XXI 
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riguardo a queste cose, secondo un principio della conformità a fini per una facoltà 
di conoscere, che è espresso nelle massime indicate sopra della capacità di giudizio. 
Questo concetto trascendentale di una finalità della natura non è né un concetto 
della natura né un concetto della libertà, perché esso non attribuisce niente 
all’oggetto (della natura), ma rappresenta soltanto l’unico modo che noi dobbiamo 
seguire nella riflessione sugli oggetti della natura, allo scopo di ottenere 
un’esperienza coerente in tutto nel suo complesso; per conseguenza, esso è un 
principio soggettivo (una massima) della capacità di giudizio. Perciò, come se si 
trattasse di un caso felice e favorevole al nostro scopo, noi proviamo un sentimento 
di piacere». 


III. 3 Critica della capacità di giudizio estetico come «sospensione 
fenomenologica» dell’interesse teoretico. 


l’immaginazione permette la conoscenza in conformità ad un fine e non ci si 
infastidisce della sua visione. 


Il presente titolo, ricavabile dall’assemblaggio delle sottolineature di p.71, coglie, 
nella lettura datane da Goethe, la problematica centrale della «Nota generale alla 
prima sezione dell’analitica», che conclude l’analitica del bello e prelude 
all’analitica del sublime. Kant cercherebbe in modo sommario di chiarire con 
esempi come il giudizio riferito al bel gusto si distingua da quello che, anche se in 
modo quasi inosservato, è orientato a ciò che nel fenomeno rimanda al fine. Come 
punto di partenza di una tale rappresentazione, Kant si serve di un parere tratto da 
una nota descrizione di viaggio, secondo il quale la regolarità di un fenomeno, come 
le linee parallele di una piantagione di pepe, supererebbe in valore estetico la 
crescita naturale, non limitata, che a Sumatra la circonda. Ordine e regola però 
fanno appello all’intelletto, il che può ben accadere sotto l'accompagnamento di 
sensazioni predominanti di compiacimento; tuttavia, proprio perciò non può essere 
conciliato col piacere che non prende alcun interesse a sapere se esso sia trovato 
secondo le regole o se l'immaginazione si attenga anche alle determinazioni 
dell'intelletto. La capacità di immaginazione, alla quale non è imposta alcuna 
costrizione, sta, secondo Von Molnàr, al centro della spiegazione di Kant. Egli le 
procura un libero campo di azione nella sconfinata estensione della capacità di 
giudizio riflettente. Così essa può svilupparsi liberamente ed è il momento della 
libertà nel conferimento della forma, che può avanzare la pretesa di una generale 
collegabilità nel giudizio di gusto. Di una tale collegabilità 1 prodotti della capacità 
di immaginazione hanno necessità però solo quando sono da attribuire alla 
fenomenalità, che sta sotto la concettualità, categoricamente fondata, dei giudizi 
determinanti dell’intelletto. 


Col par. 42 Kant analizza la differenza che sembra distinguere l’interesse 
intellettuale dal bello: «[e così sembra che] Il sentimento del bello non solo sia (come è 
anche realmente) diverso in modo specifico dal sentimento morale, ma] anche l’interesse, 


© Critik der Urtheilskraft, XXXI. 
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il quale si può collegare con esso, il sentimento del bello possa difficilmente accordarsi con 
l’interesse morale, e certo non mai per intima affinità»?. 


Kant introduce qui la domanda su quale sia l’interesse che si coglie nei confronti 
del bello e se questo mostri una parentela con l’interesse morale. La parte 
sottolineata da Goethe viene introdotta da Kant dalle parole ‘e così sembra’; egli 
propone dunque di ricostruire l'intero pensiero di Kant, correttamente interpretato 
da Goethe, nel modo seguente: e così sembra che ... l'interesse, il quale si può 
collegare col sentimento del bello, sia difficilmente collegabile col sentimento 
morale in nessun caso però sarebbe unificabile attraverso una interiore affinità. 


Nella «Analitica del bello» viene indicata una cornice di riferimento propria per la 
capacità di immaginazione. A partire da questa cornice di riferimento si lasciano 
sotto ordinare i suoi prodotti, ossia giudizi teoretici riferiti alla visione, come anche 
giudizi autonomamente morali. Con ciò, tuttavia, la collegabilità della sua 
produttività non viene stabilita né nell’uno, né nell’altro campo di interesse. In 
questo senso la cornice di riferimento della capacità di immaginazione è priva di 
interesse o senza interesse, e quando essa ci appare nei suoi prodotti nella sua 
autonomia, allora il campo di riferimento è un piacere disinteressato. Questo 
piacere disinteressato, se letto in chiave fenomenologica può essere colto come il 
«residuo fenomenologico» derivante dalla sospensione di qualunque tipo di 
interesse. 


«[un interesse immediato alla bellezza della natura (non soltanto aver gusto per] 
giudicarla) è sempre segno di un animo buono; e quando questo interesse è abituale 
e si accoppia volentieri alla contemplazione della natura, mostra almeno una 
disposizione d’animo favorevole al sentimento morale»®. 

Che Goethe sia cosciente del vero significato delle affermazioni precedenti di Kant, 
introdotte dalla frase e così sembra che... può venire supposto poiché in questa 
pagina 164 egli sottolinea la frase che toglie valore all'apparente supposizione con 
la constatazione: «mostrare un immediato interesse alla bellezza della natura ..., è 


sempre un segno di un animo buono»? 


Ancora più enfaticamente Goethe sottolinea due volte la frase consecutiva che 
lascia trasparire un abituale interesse di questo tipo come disposizione d'animo 
favorevole al sentimento morale. 

Il fondamento di questa ammissione diventa chiaro solo nel corso dell'argomento 
successivo (vedi p. 166 del testo originale) 


«[se un uomo che ha gusto sufficiente...abbandona volentieri la stanza nella quale 
sono da incontrare] quelle bellezze, che soddisfano la vanità ed alimentano 1 piaceri 
sociali divertenti, e si rivolge a cercare il bello della natura»!°. 


? Critik der Urtheilskraft, 163. 
8Ivi, 164. 

9 ivi, 165 

!0 Critik der Urtheilskraft, 166. 
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è qualcosa di non int.[eressato] 


Riassumendo il senso complessivo della seconda parte di questa pagina, Goethe 
definisce la scelta del bello della natura, come scelta non interessata al possesso di 
ciò che contempla. Von Molnàr mette in rilievo che Kant sviluppa qui due concetti 
del bello in contrapposizione antinomica: l’arte bella, che soddisfa la vanità e i 
piaceri sociali divertenti, che Goethe sottolinea e correda sul margine della pagina 
con le cifre 1 e 2, mentre il secondo concetto è quello riguardante il bello della 
natura. Il primo concetto denota la bellezza come prodotto artistico con il quale 
l’essere umano riordina gli elementi della composizione per produrre un 
abbellimento finalizzato al proprio compiacimento, il secondo riguarda la bellezza 
della natura. A questo secondo concetto si riferirebbe l’annotazione in margine di 
Goethe, che dovrebbe significare: «il bello della natura, al quale viene negato un 
interesse contingente, proprio delle bellezze divertenti [così sottolineate da Goethe] 
generanti vanità e gioie di società. Vanità, gioie di società collegate col bello 
significano un interesse particolare che non è proprio da comparare con il «bello 
della natura», poiché questo è propriamente mancanza di interesse, ossia 
sconnessione dell’io condizionato empiricamente e dei suoi bisogni, in una 
condizione di autosufficienza contemplativa [kontemplative Geniigsamkheit]». 


III. 4 L’arte bella e il genio, che esprime un talento per l’arte $ 44-45 


« L° arte bella è una specie di rappresentazione che ha il suo scopo in sé stessa, e 
pur non avendo altro fine, favorisce la cultura delle facoltà dell’animo sotto il 
riguardo della sociabilità. La comunicabilità universale di un piacere implica già 
nel suo concetto che il piacere stesso non debba essere un godimento»!!. 


Esattamente così svincolata dall’ interesse come l'esperienza, nella quale si sta di 
fronte alla natura come fenomeno estetico, è l'osservazione di un oggetto dell'arte 
bella, la quale si distingue dall’arte piacevole, in quanto essa è capace di distaccarsi 
da un sentimento di piacere, che non poggia su di un godimento [proveniente] da 
una semplice sensazione. Se dunque il prodotto artistico può venir giudicato solo a 
partire dalla sua bellezza e non si immischia la vanità o altrimenti un qualunque 
interesse che germoglia nella condizionatezza dell'esistenza umana, allora esso è 
paragonabile nella sua mancanza di scopi al bello nella natura, infatti anche qui 
l'effetto di ciò che è estetico ha come conseguenza il toglimento della nostra abituale 
presa di posizione, il quale ci consente di attribuire a tutto ciò che accade la nostra 
propria esistenza come fine ultimo e valutare questo accadere a partire dal punto di 
vista dell'autoconservazione, il concetto della quale comprende l'autonobilitazione 
che può giungere fino alla somiglianza a Dio. 


L’arte estetica, in quanto arte bella, è tale che ha per misura il Giudizio riflettente e 
non la sensazione. 


Ul Ivi, 167. 
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Dal momento in cui noi stiamo di fronte alla natura come qualcosa di bello, essa ci 
congeda dall’essere rivolto a fini di una esistenza condizionata e ci appare come 
essenza libera nella sua propria libertà. Noi però diventiamo coscienti della sua 
essenza non concettualmente, ma in conformità al sentire attraverso il piacere, il 
quale soprattutto, poiché non si esaurisce nel godimento, dunque, non permane 
nella piacevolezza di una ricezione dei sensi, avanza la pretesa di una 
comunicabilità generale, senza poter però associare come giustificazione ad una 
tale pretesa una regola fondata sull'intelletto. A tal scopo sarebbe necessaria la 
capacità di giudizio determinante, la quale, a partire dal generale del concetto 
perviene al particolare del singolo fenomeno; qui però viene imboccata la direzione 
opposta e con ciò entra in vigore la capacità di giudizio riflettente nel giudicare i 
fenomeni estetici, siano essi posti in essere attraverso la natura o l’arte!?, 


Non si può stabilire con determinatezza a che cosa si può essere orientato l'interesse 
di Goethe con questa sottolineatura che è particolarmente poco caratteristica 
rispetto alle altre in quanto si tratta di un trattino al di fuori del testo, ci si può anche 
chiedere se per caso non si tratti di un segno che indica il termine della lettura per 
una sua successiva ripresa e lo stesso vale anche per la successiva annotazione e 
che in modo simile indica il numero del paragrafo 50. Questa parte del testo 
kantiano tratta temi molto importanti che si possono raggruppare in tre argomenti, 
come risposta a tre domande: 1) Che cos'è l'arte bella? Come risposta segue la 
definizione dell'idea estetica che viene a dare espressione all'opera d'arte; 2) Come 
sorge l'arte bella? Il genio viene qui rappresentato come favorito della natura, il cui 
talento rende possibile «associare delle idee ad un dato concetto e d’altra parte 
trovare per questo l'espressione, attraverso la quale può essere comunicata agli altri 
la disposizione d'animo soggettiva così effettuata, come accompagnamento di un 
concetto. Di quest’ultimo talento è proprio quello che si è soliti chiamare spirito, 
esso rende possibile cogliere il gioco velocemente svolgentesi della capacità di 
immaginazione sopra l'argomento e di unificarlo in un concetto che si lascia 
comunicare senza costrizione (che proprio perciò è originale e scopre nel tempo 
stesso una nuova regola, che non si è potuta derivare da nessun principio od esempio 
anteriore)» !3. 

In corrispondenza al paragrafo 50, Von Molnàr introduce la terza domanda: 

3) Che ruolo gioca il gusto in rapporto al genio? 

La bella arte viene valutata e riconosciuta come tale nel giudizio di gusto dalla 
capacità di giudizio riflettente. Ciò significa che l'arte ricca di spirito del genio si 
sottopone allo stesso modo al giudizio di gusto, quando è usanza, il suo lavoro 
però deve essere in grado di conferire all'idea una forma chiara e durevole. 


Goethe sintetizza il tutto con il seguente schema: 
Genio = immaginazione = arte ricca di spirito 


gusto = capacità di giudizio = arte bella 


!2Cfr. G. VoN MOLNAÀR, 115-116 
!3 Critik der Urtheilskraft, 196 
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Alla bellezza è necessario l’accordo della libertà dell’immaginazione con la 
legalità dell’intelletto. 


III. 5 Dal giudizio della forma al collegamento delle arti belle in un unico prodotto, 
nel quale la poesia pretende il livello più elevato [$$ 51-52-53]. 


Come terza categoria dopo la precedente suddivisione delle arti in arte della parola 
ed arte dell’immagine, Kant introduce l'arte del bel gioco delle sensazioni, alla 
quale associa la musica e l'arte dei colori come riferibili ai sensi dell’udito e della 
vista. Proprio vedere ed udire lasciano però molto difficilmente riconoscere se i 
ritmi attraverso la luce e il suono vengano comunicati alle sensazioni, se essi 
ricevano solo dai sensi la loro determinazione e dunque siano soltanto sentimenti 
piacevoli, o come libero gioco siano sottoposti ad un giudizio estetico. Kant 
perviene alla conclusione che ci si veda costretti a «riguardare le sensazioni della 
vista e dell’udito come l’effetto di un giudizio della forma nel gioco di molte 
sensazioni» ”.!4 


Goethe, sottolineando proprio questa conclusione, ci comunica evidentemente la 
sua approvazione. 


«[il godimento] rende l’animo scontento di sé stesso e capriccioso attraverso la 
coscienza del suo sentire contrario agli scopi nel giudizio della ragione». '* 


La sottolineatura di questa pagina fa riferimento al paragrafo 52, intitolato: Del 
collegamento delle arti belle in un unico prodotto. 


In questi paragrafi si parla dell'opera artistica in generale, precisamente della 
possibilità di collegare in certe forme d'arte le singole arti precedentemente 
spiegate: l'arte della parola l'arte dell'immagine e l'arte del libero gioco; così come 
le arti artificiali possono essere comprese in una, deve essere a loro attribuito anche 
un contrassegno comune e Kant ritiene che ... in ogni arte bella l'essenziale 
consiste nella forma.!9 


«[Tra tutte (le belle arti) la poesia pretende il livello più elevato. Essa amplifica l'animo 
per il fatto che essa mette la capacità di immaginazione in libertà; e nell'ambito dei limiti 
di un concetto dato, tra l’illimitata varietà di forme che possono accordarsi con esso, 
presenta quella che congiunge la rappresentazione dello stesso [concetto]con una pienezza 
di pensieri, alla quale nessuna espressione linguistica è pienamente adeguata; e si eleva così 
dal punto di vista estetico alle idee. Essa fortifica l’animo, facendogli sentire quella sua 
facoltà libera, spontanea ed indipendente dalle condizioni naturali, di considerare e 
giudicare la natura come fenomeno, secondo vedute che questa non presenta da sé 


14 Critik der Urtheilskraft,. 210 

15 Ivi, 212 

!6 Anche Von Molnàr, per rendere maggiormente intellegibile il pensiero di Kant (e, di conseguenza, 
il senso complessivo della susseguente adesione di Goethe), ha ritenuto opportuno citare un passo alla fine 


della pagina precedente (la 211), che anche noi abbiamo introdotto (tra parentesi quadre) come cappello 
introduttivo alla traduzione in italiano della p. 212. 
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nell’esperienza, né per il senso né per l'intelletto, e di utilizzarla come intenzione e 
ugualmente come schema del soprasensibile. 

Essa gioca con la parvenza, che essa produce a suo piacere, come un semplice gioco, il 
quale nondimeno può esser utilizzato dall’intelletto e dalle sue attività in conformità ad un 
fine». !” 

Secondo Von Molnàr il modo sopraesposto col quale Kant delinea lo schema 
dell’arte poetica viene confermato da Goethe con approvazione ad ogni grado del 
suo sviluppo con i suoi tratti tondeggianti in margine. Partendo da un concetto dato, 
per esempio da quello del viandante, il poeta sceglie tra le infinite possibilità della 
sua rappresentazione singola quelle con le quali si «collega una pienezza di pensieri 
alla quale non è pienamente adeguata nessuna espressione linguistica»; Kant ritiene 
con ciò di creare una rappresentazione attraverso il linguaggio che va oltre il detto 
come quella che è presente nel canto notturno del viandante «e così ci si eleva da 
un punto di vista estetico all’idea» in questo modo l'idea conduce colui che osserva 
l'opera d'arte in modo tale che egli percepisca la sua propria indipendenza dalla 
determinazione della natura, mentre egli giudica proprio questa natura in modo che 
essa non si dia mai da sola un senso o un intelletto. Quest’arte, l'arte poetica è un 
«gioco», infatti essa procede a piacere con ciò che è da rappresentare, però non 
mente, poiché essa indica in questo modo la propria verità, che sta alla base di ciò 
che è conforme all' intelletto, perciò, anche contemporaneamente al di sopra di 
essa!8, 


«[non basta fare ciò che è giusto, ma bisogna farlo soltanto per] il motivo che è 
giusto. E, d’altra parte, il semplice concetto chiaro di queste speci di attitudine 
umana [...]»!° 


Qui Goethe sottolinea la forza di persuasione ricordata da Kant del concetto morale, 
il quale, anche se deve essere comunicato attraverso il linguaggio, questa forza di 
persuasione deve valere come medio senza concedere ad essa una costanza giocoso 
artistica o artistico convincente che con chiarimenti ha davanti ai limiti del giudizio 
e davanti al tribunale come ogni lettore dovrebbe sapere per propria esperienza 
purtroppo trova poca attenzione e qui spesso può venire nominata inganno. 


Arte nel servizio pragmatico si trasforma nel suo esatto contrario, poiché essa non 
è più libera e non si può perciò rivolgere per nulla all'essere umano come essenza 
libera; essa semplicemente, attraverso l'apparenza dell'artistico, non lo lascia 
pervenire ad utilizzare la sua ragione ed il suo intelletto, se egli si deve affidare 
proprio ad essa nel suo giudicare. Nell'ambito del giudizio concettualmente 
determinato l’elemento estetico è fuori luogo, infatti esso impedisce che l'essere 
umano pervenga a chiarezza sulla rispettiva situazione come egli dovrebbe 
comportarsi in essa corrispondentemente in modo teoretico e pratico ma non 
estetico?0, 


!? Critik der Urtheilskraft, 213 

18 Cfr. G. VON MOLNAÀR, Goethes Kantsstudien, 119. 

!° Critik der Urtheilskraft, 214 

20 Cfr. G. VoN MOLNÀR, Goethes Kantsstudien, 119-120 
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Goethe sottolinea in questa pagina solo un’osservazione di Kant, il quale 
presuppone che la ragione tema una non necessaria moltiplicazione dei principi, 
onde «evitare per quanto è possibile dappertutto l’inutile moltiplicazione dei 
principi secondo tutte le possibilità» “!tenendo così conto di come la natura mostri 
allo stesso modo una tale economia, infatti anche per la spiegazione del bello in lei, 
ha bisogno semplicemente “del suo meccanismo” e di nessuno scopo specifico, che 
è predisposto dall’essere umano e dall’uso della sua “capacità di giudizio estetica”. 


Poiché qui si tratta delle ultime righe della critica della capacità giudizio estetico 
che Goethe considera chiaramente come sintesi e summa dei temi cheegli credette 
di scorgere negli argomenti precedenti, Von Molnàr le cita qui in modo completo, 
come integrazione al commento «così si vede chiaramente che la vera propedeutica per 
fondare il gusto è lo sviluppo delle idee morali e la cultura del sentimento morale; perché 
solamente quando la sensibilità è d’accordo con questo sentimento, il vero gusto può 
ricevere una forma determinata ed immutabile»?? 


L'esempio storicamente fondato che accompagna le parole di Kant è però lo stato 
di diritto greco e solo in questo ambiente sociale l’arte poté diventare esemplare; 
l'inconfondibile speranza consonante con essa è tuttavia quella, che per il gusto 
cresca in Europa un terreno simile. 


III.6 Della conformità a fini della natura $ 61 


«Il concetto dei legami e delle forme della natura secondo fini” è almeno un principio di 
più per ricondurre a regole i suoi fenomeni, dove non bastano le leggi della causalità del 
suo semplice meccanismo»”*. 

Le sottolineature di questa pagina (come quelle di p. 273) sono state eseguite con 
una matita marrone, facendo presupporre, in entrambi i casi, che si tratti di un 
intervento sul testo risalente ad un periodo differente”5. In questa pagina le 
sottolineature di Goethe mirano al chiarimento del giudizio teleologico di una 
subordinazione a fini naturali, dunque, di una unità assoluta secondo la quale a tutte 
le parti costitutive di un divenire naturale viene ascritta la sua funzione. Una tale 
dipendenza dai fini non può e non deve essere accettata come una datità reale, 
poiché il nesso causale nelle sue ultime determinazioni si trova al di là di ogni 


21 Critik der Urtheilskraft, 245 

22 Ivi,260 

2 Le principali traduzioni della Critica della capacità di Giudizio preferiscono rendere il termine 
tedesco «zweckmtissigkeit» con «finalità», in questo caso però si tratta di una finalità interna a 
processi naturali del tutto privi di coscienza, per cui sembrerebbe più adeguato tradurre con 
«conformità a fini», onde sottolineare un adeguarsi passivo degli eventi naturali a dei fini non 
conosciuti né voluti, mentre la traduzione col termine «finalità» ha più senso quando si descrivono 
eventi i cui soggetti sono dotati di consapevolezza e quindi possono agire intenzionalmente per 


realizzare il fine dato. 
2 Critik der Urtheilskraft,265 


25 Von Molnàr non azzarda una datazione; suppone che si tratti di un intervento successivo a tutte 
le sottolineature in grigio, anche se non si può escludere un cambio temporaneo di matita, seguito 
dal ritrovamento della matita precedente. 
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visibilità e noi, perciò, non possiamo formulare nessun giudizio determinante in 
riferimento a un concetto di unità che si riferisca all'intera natura. D'altra parte, 
l'ammissione di una tale ultima subordinazione ai fini serve come principio 
regolativo in riferimento al quale è possibile un giudizio riflettente, un giudizio che 
non comprende mai del tutto concettualmente la rappresentazione da giudicare, 
come un giudizio determinante, esso può però ampliare le rappresentazioni in 
questa direzione e così anche estendere sempre più avanti l'ambito di 
determinazione. 


Le sottolineature di questa pagina (come quelle di p. 265) sono state eseguite con 
una matita marrone. 

Si tratterebbe qui di una definizione quasi accidentale dell’ammirazione come di 
un sempre ritornante stupore: «l’ammirazione è uno stupore che si rinnova 
sempre, senza fare attenzione alla scomparsa di questo dubbio»?9 


All’ammirazione non si frammischia alcun dubbio, che altrimenti accompagna lo 
stupore, di aver visto o giudicato correttamente: «in modo che esso[stupore] produce 


un dubbio se si abbia ben visto o giudicato»?”. 


La «distinzione di forma» degli elementi naturali negli animali non sussiste: per gli 
animali i differenti tipi di erba sono semplice materia grezza. 


Goethe definisce come «distinzione di forma» la varietà, presente in natura, ad 
esempio tra i differenti fili d’erba, in quanto prodotto naturale fatto con arte. Inoltre 
egli sottolinea l’osservazione, fatta da Kant, secondo la quale, «rispetto agli animali 
che se ne nutrono, essi [i tipi di erba] vanno considerati come semplice materia grezza»?8 


Von Molnàr, Rabel e Vorlinder, volendo ricostruire l’ablazione delle prime lettere, 
ritengono che la parola scritta da Goethe sia Element. La loro interpretazione non 
tiene però conto del punto a fine parola che indica chiaramente un’abbreviazione, 
della quale la parola Element non avrebbe necessità, essendo già una parola 
completa; inoltre la prima lettera interamente leggibile all’interno della parola è 
abbastanza chiaramente riconoscibile come una «o». Infine l’asola della prima 
lettera solo parzialmente leggibile, potrebbe far parte di una ‘“° maiuscola, che 
Goethe scriveva così: 


Von Molnàr pone l’attenzione sulla «Z» scritta a mano in fondo alla pagina per 
correggere l’evidente errore di stampa, facendo notare come questa correzione, 


26Critik der Urtheilskraft, 273 

27 Ivi, 273 

28 Ivi, 278 

2?Carattere manoscritto che si trova nel Turmerlied, appartenente a I Faust, scritto 
all’incirca nel 1774 
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apparentemente marginale, sia invece indizio di una lettura analitica, molto attenta 
ed accurata, del testo kantiano. 


III. 7. Del carattere peculiare della cosa come scopo di natura $ 64-65 


Il doppio segno verticale in margine alla pagina pone in risalto l’attenzione di 
Goethe per la definizione kantiana dello scopo di natura, che è al tempo stesso causa 
ed effetto di sé stessa.: «Una cosa esiste come fine della natura quando è la causa e 
l’effetto di sé stessa, perché vi è qui una causalità che non può essere congiunta col semplice 
concetto — d’una natura, senza  attribuirle uno scopo» 3°. Un fine di 
natura rappresenta dunque una unità, la quale non si lascia unificare con il 
sopraggiungere di differenti parti costitutive in una immagine corrispettivamente 
senza un fine. L'esempio di ciò, per chiarire che cosa sia da rappresentare in 
riferimento ad una tale causa di sé stessa, lo fornisce l'organismo delle piante, il 
quale è causa ed effetto di sé stesso in un triplice aspetto, precisamente esso produce 
sé stesso in questo modo: 1. come membro di una specie nel processo di 
riproduzione, 2. come individuo nella propria crescita e 3. come parte di un processo 
di innesto, attraverso il quale continua a sussistere anche il proprio modo di 
esistenza. L'annotazione in margine di Goethe si riferisce alla terza di queste 
possibilità e può perciò valere bene come riassunto per le altre. Con ciò egli sembra 
voler esprimere la convinzione che l'organismo delle piante rimane fedele a sé 
stesso e però non a sé stesso come individuo, ma anche al di là di sé stesso e oltre, 
fino nelle sue parti. Goethe estende questa osservazione più lontano, inriferimento 
all'ambito complessivo del regno delle piante, a partire dal quale ovviamente fa 
riferimento al suo concetto di metamorfosi. In queste annotazioni kantiane Goethe 
senza dubbio rappresentata la sua propria concezione della «equivalenza del regno 
delle piante» e invero dell’ultima unitarietà di tutti i fenomeni legati alle piante. 


Il paragrafo 65 può essere considerato come una specie di corollario del precedente, 
in quanto Kant precisa che causa ed effetto, come rapporto vicendevole nel quale 
deve sussistere una e medesima cosa, se deve essere un fine di natura, ha bisogno 
di una determinata derivazione concettuale; la particolare derivazione concettuale 
di questo rapporto vicendevole dipende dalla circostanza per cui vi sono cause 
agenti e cause finali che si possono anche definire come cause reali e ideali, poiché 
la causa finale comprende già un ciclo complessivo del divenire e dell’essere cosale, 
il quale precede quello dell’accadere e dell'essere reale. 


«Una cosa che deve esser riconosciuta come un prodotto naturale, ma nel tempo stesso 
come possibile soltanto in quanto fine della natura, deve essere rispetto a sé stessa, a 
vicenda, causa ed effetto; ma questa espressione dev’essere derivata da un concetto 
definito»*". 


Dopo le spiegazioni fornite agli inizi del paragrafo 65, Kant stabilisce che: «perché 
una cosa sia un fine naturale, si richiede in primo luogo che le parti (secondo la loro 


30 Critik der Urtheilskraft,282 
31 Ivi, 285. 
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esistenza e la loro forma) siano possibili solo mediante il loro riferimento al tutto»?””, «E, 
[si richiede in secondo luogo:] che le parti si colleghino a formare l’unità del tutto in modo 
da essere reciprocamente causa ed effetto della loro forma»*. Questo secondo passo è 
quello corrispondente alla prima sottolineatura effettuata da Goethe a pagina 287. 
Qui viene esposta l'idea del tutto quale fondamento di conoscenza e non causa come 
sarebbe il caso per un prodotto artistico, dove il calcolo concettuale, diciamo il 
corso di pensieri: «una casa porta con sé denaro» porta al sorgere dell'oggetto 
corrispondente. Poco dopo Kant sostiene: «Ad un corpo, dunque, che in sé stesso e 
secondo la sua possibilità interna, dev’essere giudicato come un fine della natura, viene 
richiesto che le parti dello stesso producano un intero le une con le altre in conformità alla 
loro forma come anche al [loro] collegamento, in forza della propria causalità» *. 
Tali cose organizzate in questo modo, che non si possono considerare come fini di 
natura, sono le essenze organiche, infatti, attraverso di esse e in esse, si organizza 
la stessa natura. 


«La natura invece si organizza da sé, e, in ogni specie dei suoi prodotti organizzati, secondo 
un esemplare qualunque nel tutto» 

Le annotazioni in entrambi i paragrafi 64 e 65 mettono in luce gli sforzi di Goethe 
di sottolineare il concetto di un fine naturale quando si tratta propriamente del 
concetto di organismo. L'organismo, o come Kant si esprime, l'essenza organizzata, 
è unità e con ciò essa stessa fine; ciò significa che l'organismo è fine delle sue parti 
e le sue parti sono finalisticamente conformate a lui. In questa unità organica o 
organizzata non si può determinare, nel nesso causale, secondo le nostre categorie 
dell'intelletto, nessuna causa ultima, nessun ultimo fondamento, poiché un 
fondamento necessario, cioè la natura della unità organica come fine unitario, 
dunque come macrorganismo, precede questa unità fondata in sé. Poiché noi però 
non possiamo tratteggiare mai questa totalità della natura come rappresentazione 
nel pensiero concettuale, si tratta qui perciò di un’ idea in senso kantiano, di un 
principio regolativo, euristico, che può indicare una direzione teleologica, una 
direzione riflettente e non una direzione determinante; essa aspira al fine o telos di 
una determinata rappresentazione, ma non può mai però appropriarsene, poiché il 
pensiero concettuale determinante è subordinato alle leggi dei fenomeni e il suo 
reciproco agire secondo categorie dell'intelletto non conduce ad alcuna connessione 
organica ma solo ad una connessione meccanica che rimanda sempre di nuovo al di 
là di sé stessa che è soltanto effetto ma mai contemporaneamente proprio la causa. 
Il pensiero dell'organismo rappresenta una forma della causalità la cui possibilità 
non si può vedere per nulla a priori; se si segue questo corso di pensieri 
ulteriormente, allora il suo oggetto si dà facilmente da riconoscere come il 
complemento della causalità morale, di una causalità dunque che, in modo 
altrettanto categorico, sfonda la rete dei fenomeni, intessuta di causa ed effetto ed 
inizia una serie dell’accadere derivata dall'idea. Per quanto riguarda l’essere 


32 Ivi, 286. 

33 Critik der Urtheilskraft,, 287. 

3Ivi, 287. La parte in grassetto fa riferimento alla sottolineatura effettuata da Goethe. La parte in 
rosso indica la doppia sottolineatura. 

35 Ivi, 289 
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educati, s1 tratta di una idea dell'essere umano come aggregato di tutte le possibili 
forme di fenomeni del momento soggettivo, per quanto riguarda l’essere organico, 
si tratta dell'idea della natura come aggregato di tutte le possibili forme di fenomeni 
del momento oggettivo. Entrambi i fondamenti di idee possono alla fine essere uno 
e lo stesso, cosa che non si lascia però stabilire col ricorso alle categorie, poiché 
questo motivo giace al di fuori dal nostro ambito comprensibile dall’ intelletto. 


III. 8 La teleologia come propedeutica alla Teologia 


La teleologia viene considerata abitualmente non come parte della scienza 
naturale teoretica, ma come propedeutica o passaggio alla Teologia e invero, poiché 
la teleologia rinvia alla natura come unità di fine, al di là dell’intelletto, ciò conduce 
ad ammissioni erronee sui collegamenti, per noi comprensibili, di causa ed effetto 
nell’accadere naturale, quando non si prende coscienza di non poter rappresentare 
nulla sulla natura in sé o sulla cosa in sé. Noi attribuiamo allora volentieri e troppo 
velocemente un determinato fine a questi collegamenti casuali [«zufillige»]}°, fine 
che però, se deve sussistere realmente come tale, dipende dall' accadere 
complessivo di tutto l'essere, dunque dall'unità della natura, ciò significa dalla sua 
idea, la quale domina la natura stessa poiché essa è l'idea della creazione. 


Questo però non possiamo afferrarlo con la nostra comprensione, «perché si vede 
perfettamente solo quello che si può fare da sé e realizzare secondo concetti»37” Con 
questa sottolineatura Goethe intende mettere in rilievo la definizione limite della 
nostra facoltà, alla quale egli è estremamente interessato, definizione che però 
mantiene libero lo sguardo oltre a ciò, poiché si tratta qui non solo di una limitazione 
dello spirito umano della sua disperazione nei confronti dell'eterno no, come quello 
che Werther doveva ancora esperire, ma si tratta del concetto di limite, dove l'ambito 
limitato esperisce la sua determinazione solo sull'ambito soprastante, 11 momento 
limitante dunque viene coinvolto in ciò che è già stato determinato ossia nel 
momento limitato; ora non si deve cadere nella tentazione di voler confondere 
entrambi i momenti a causa di questa parentela dell'uno con l'altro, ma non bisogna 
distogliere mai la attenzione dal rapporto correttamente commisurato nel quale 
soltanto il limitato e l’illimitato sorgono per noi nella loro realtà: soltanto così può 
venire guadagnata la vera conoscenza, mentre il mescolamento di entrambi gli 
ambiti o eleva il condizionato all'incondizionato e fa sì che questo divenga quello, 
il che non è, o abbassa l'incondizionato al condizionato che porta con sé la stessa 


39 Qui Von Molnàr intende dire che nell’accadere dei fenomeni naturali l'ammissione di relazioni 
di causa ed effetto ha portata fenomenica e non riguarda la natura in sé o la cosa in sé, e che quindi 
la pretesa verità ontologica delle relazioni di causa ed effetto non può essere generalizzata, ma, 
tuttalpiù, può avere un’occorrenza del tutto casuale. 

37 Critik der U. rtheilskraft, 306. La parte tra virgolette corrisponde alla sottolineatura di Goethe, la 
parte in grassetto sta ad indicare la doppia sottolineatura. 
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conseguenza negativa soltanto in senso inverso. Da ultimo l'errore in questo 
x 38 
à 


rapporto consiste nella temerarietà. 
«[lasciando così indeciso se nel principio interno, a noi ignoto,] della natura, 
possano riunirsi in un principio unico la relazione fisico-meccanica e la relazione 
finale delle cose medesime: e si dice solo che la nostra ragione non é capace di 
operare questa unione, e quindi il Giudizio, in quanto riflettente (per mezzo di [un 
principio soggettivo), [... è obbligato a concepire a fondamento della possibilità di 
certe forme della natura un altro principio, diverso da quello del meccanismo 
naturale.]»? L’altro principio a cui si fa qui riferimento è quello della relazione 
finale. 

Secondo Von Molnàr l'interesse primario di Goethe consiste qui nello stabilire che 
il principio concettualmente determinante di ogni conoscenza, ossia il rapporto 
causale come catena meccanica senza fine, e l'unità della cosa in sé, ossia la causa 
finale di tutte le forme di fenomeno in ultima analisi possano essere un unico 
principio e con ciò anche l'opposizione tra colui che conosce e ciò che viene 
conosciuto, tra io e mondo, concede la possibilità di una ultima e prima unità. Ciò 
che qui può avere particolarmente attirato Goethe é la conclusione che l’accadere 
naturale non si lascia indagare passivamente secondo principi meccanici, che il 
principio unitario dell'essere organico, giunge in riferimento a ciò molto più vicino 
all'autonomo accadere naturale, corrispondente alla natura in sé,quindi il suo 
proprio punto di vista riceve da Kant il sostegno filosoficamente giustificato.4° 
Questo paragrafo, a giudicare dai passi sottolineati, ha attirato l'interesse di Goethe 
più di tutti i precedenti da lui selezionati. Questo è anche comprensibile, perché in 
esso viene chiarito il centro dell'intero ambito tematico della Critica, sopra il quale 
il collegamento problematico tra il momento cosale e spirituale di tutti i fenomeni 
può venire ricondotto ad una assoluta unità, nonostante i limiti della nostra capacità 
di conoscere da un punto di vista teoretico e anche pratico. È perciò necessario fare 
uno schizzo del sottofondo di pensieri che è presupposto alla comprensione della 
rappresentazione di Kant, prima di proseguire col chiarimento degli aspetti 
evidenziati da Goethe. Nell'ambito cosale o naturale l'intelletto determina le sfere 
concettuali generali cioè determina la possibilità dell'oggetto rappresentato, la cui 
realtà o il suo originario accadere nello spazio e nel tempo garantisce l'intuizione 
sensibile, mentre la facoltà di giudizio è la capacità di riferire l'uno all'altro generale 
e particolare. Se è dato il generale, sotto il quale il particolare vi deve essere 
sussunto, allora la facoltà di giudizio è determinante; se però è dato soltanto il 
particolare, a partire dal quale il generale deve venir trovato allora, la facoltà di 
giudizio è riflettente*!. 


La capacità di giudizio noi la conosciamo come determinante già dalla prima critica, 
nella quale venne rappresentato che i fenomeni vengono teoreticamente giudicati 
secondo principi e leggi dell'intelletto, e [la conosciamo] dalla seconda critica, che 


38 Cfr. G. Von MOLNAR, Goethes Kantsstudien,128 


®Critik der Urtheilskraft, 312 
40 Cfr. G. VON MOLNAÀR, Goethes Kantsstudien,129. 


iù Cfr. G. VON MOLNAÀR, Goethes Kantsstudien, 130-131. 
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riconosce la legge della ragione per l'agire umano”. Riflettente è la capacità di 
giudizio in senso estetico, nel momento in cui essa percorre il cammino 
teoreticamente determinato in direzione opposta e senza concetti sul sentimento 
disinteressato di piacere e dispiacere, a partire dal particolare, dal singolo oggetto, 
produce una collegabilità generale, la quale da ultimo si combina e si armonizza 
con la moralità conforme a sentire e dunque non concettualmente fondata; la 
capacità di giudizio estetico mira perciò oltre alla concettualità dell'intelletto e 
spinge fino alla sfera ideale, dalla quale la legge morale come fondamento di 
determinazione deve trovare la sua espressione realizzabile attraverso l'azione nel 
mondo ordinato secondo le leggi dell'intelletto. A partire dalla sfera ideale.p . 131 
Nel giudizio estetico ha luogo un processo intellettuale che misura l'ambito 
dell'oggetto intuito in direzione dei concetti dell'intelletto e oltre a questi della 
ragione, senza poter catturare concettualmente e subordinare l'oggetto; nel giudizio 
riflettente noi facciamo esperienza della pretesa di unità assoluta dell'ideale non a 
partire dal concettuale in quanto idea, la quale è dispensata da tutti i momenti 
singolarizzati dell’intuizione, della singola rappresentazione”. 


«Ora qui vale sempre la massima che tutti gli oggetti, di cui la conoscenza supera la facoltà 
dell’intelletto, noi li concepiamo secondo le condizioni soggettive nostre (cioè della natura 
umana), inerenti necessariamente all’esercizio delle nostre facoltà». 
La singola rappresentazione, nella sua originalità, a partire da sé non rimanda subito 
all'ambito di interesse di colui che osserva, e in questa contrapposizione 
contemplativa, richiamata attraverso questa particolarità, libera un gioco infinito di 
conformazioni concettuali. 
«(E se i giudizi) pronunziati in tal modo (...) non possono essere principi costitutivi, che 
determinano l’oggetto qual è, restano tuttavia come principi regolatori, immanenti e sicuri 
nell’esercizio che se ne fa, conformi ai fini dell’uomo». 

Così come la ragione nella considerazione teoretica della natura, deve ammettere l’idea 
di una necessità incondizionata d’una causa originaria, essa presuppone dal punto di vista 
pratico una propria incondizionata causalità (relativamente alla natura), vale a dire la 
libertà, per il fatto stesso che ha coscienza dell’imperativo morale. 
È chiaro che deriva unicamente dalla natura soggettiva della nostra facoltà pratica il 
fatto per cui le leggi morali debbono essere rappresentate come ordini (e le azioni 
conformi ad esse come doveri)!9. 


ila legge della ragione per l'agire umano ci presenta infatti proposizioni che contengono una 
determinazione universale della volontà, la quale ha sotto di sé parecchie regole pratiche: sono 
massime, nel caso siano valide soggettivamente, sono leggi morali, nel caso abbiano valenza 
oggettiva. 


43 Cfr. G. VoN MOLNÀR, Goethes Kantsstudien, 130-131. 
4 Critik der Urtheilskraft, 338 

45 Ivi, 338 

4 Cfr. G. VON MOLNÀR, Goethes Kantsstudien, 131 


34 


nella rag.[ione] { [possibilità] 
| real [tà] 


i dovere 


\ fare 


Goethe sembra qui riassumere in uno schema quanto affermato da Kant nella parte 
centrale del testo, terminante nel primo capoverso della pagina, da Goethe stesso 
contrassegnata con un trattino orizzontale obliquo con un puntino sottoscritto. 
Questa parte centrale del testo da noi appositamente evidenziata in corsivo nella 
traduzione italiana, viene riportata per maggiore chiarezza qua sotto: 

«Se la ragione si considerasse sempre d’accordo con la legge morale], “non vi 
sarebbe più alcuna differenza tra il dovere e il fare, tra la legge pratica che 
determina ciò che per noi è possibile, e la legge teoretica che determina ciò che 
per noi è reale». 

Goethe nel suo schema, sopra riportato in rosso, si è limitato ad invertire l’ordine 
della esposizione, anteponendo il generale categoriale (possibilità, realtà) agli 
imperativi pratici (dovere, fare). 

Secondo Von Molnàr come determinante possiamo fare riferimento sia alla prima 
Critica, nella quale fu rappresentato che i fenomeni teoreticamente devono venire 
giudicati secondo principi e leggi, sia alla seconda, la quale riconosce la legge della 
ragione per l'agire umano”. 

«Si può anche concepire un intelletto intuitivo, che non vada dal generale al 
particolare e quindi all’individuale (mediante concetti), e per il quale non venga 
trovata quella casualità (Zuf@lligkeit) nell'accordo della natura, nei suoi prodotti 
determinati secondo leggi particolari, con l’intelletto, la quale rende così difficile al 
nostro intelletto il ricondurre all’unità della conoscenza la varietà della natura». 
Per mettere in rilievo ciò che è peculiare dell'intelletto dell'essere umano, Kant 
constata che, in seguito a ciò, anche un'altra modalità dev’essere rappresentabile, 
che noi tuttavia possiamo solo contrassegnare negativamente, precisamente come 
quella che il nostro intelletto non è, in quanto Kant qui ipotizza l’esistenza di un 
intelletto non discorsivo, ma intuitivo, che non ha bisogno delle intuizioni sensibili. 
Il particolare, il singolo oggetto della nostra rappresentazione, non può venire 
derivato dal generale della concettualità, deve però tuttavia coincidere con i concetti 
per venir sussunto sotto di essi dalla capacità di giudizio”. 

Il principio soggettivo del fondamento originario soprasensibile al quale ci fa cenno 
la capacità di giudizio teleologica nell'osservazione degli organismi, è 
oggettivamente almeno possibile, se non già reale, infatti allora tale principio 
dovrebbe includere la serie meccanica della derivazione di fenomeni naturali, la 
quale è assicurata obiettivamente e realmente. Le derivazioni eterogenee della 
possibilità di un prodotto non sono scambiabili, ma il meccanismo si lascia 


47 Critik der Urtheilskraft, 339 
48Cfr. G. VON MOLNÀR,, Goethes Kantsstudien, 131 
49Critik der Urtheilskraft, 343 
50 Cfr. G. VON MOLNAR, Goethes Kantsstudien 141. 
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subordinare solo al tecnicismo intenzionale, mentre la derivazione fisica si lascia 
subordinare solo dalla derivazione organismica.?! 


«Perché al posto di ciò che (almeno da noi) è concepito come possibile soltanto secondo 
un fine, non si può mettere alcun meccanismo; e al posto di ciò che secondo il meccanismo 
è ritenuto necessario, [non si può mettere] una contingenza che avrebbe bisogno d’esser 
determinata da uno scopo: si può solo [subordinare l’uno (il meccanismo) all’altra (la 
tecnica intenzionale)]» Sa 

« [ quando (...) ammettiamo l’elemento intenzionale nel legame delle cause naturali 
operanti secondo leggi particolari, e ne facciamo (almeno come] ipotesi permessa) il 
principio generale della capacità di giudizio riflettente sull’insieme della natura (il mondo), 
si può pensare un grande ed anche universale legame delle leggi meccaniche con le 
teleologiche nelle produzioni naturali, senza confondere i principii del giudizio [e mettere 
l’uno al posto dell’altro]»5* 

Qui si dovrebbe anche aggiungere che Kant, a pagina 359, dà la regola:«[spiegare 
meccanicamente] tutti i prodotti e gli eventi della natura, anche quelli più conformi a fini, 
per quanto sta sempre nella nostra capacità (...) , nel frattempo però non perdere mai di 
vista che noi, conformemente alla costituzione essenziale della nostra ragione, non 
possiamo alla fine, e nonostante quelle cause meccaniche, non subordinare alla causalità 
secondo fini quelli di tali prodotti e fatti della natura, che non possiamo neanche sottoporre 
all'indagine della ragione se non sotto la causalità secondo fini».5* 

Ciò significa che il principio meccanico deve dapprima essere esaurito e deve 
averci condotto al suo confine prima che noi iniziamo a procedere 
teleologicamente. 

La teleologia non appartiene né alla teologia, infatti essa non può dire niente di 
determinante o di determinato su Dio, ma può soltanto indicarlo come possibilità, 
né essa appartiene alla scienza della natura, poiché essa anche qui non può dire nulla 
di determinato sopra il sorgere e sulla interna possibilità della forma dei prodotti 
naturali”. 


«Altrettanto poco però essa [la teleologia] sembra appartenere alla scienza della natura, la 
quale ha bisogno di principi determinanti e non puramente riflettenti per dare fondamenti 
oggettivi degli effetti della natura»59 


Al tipo di spiegazione meccanico di tutti i prodotti naturali non sono posti limiti 
alcuni ma questo tipo di spiegazione non è sufficiente per giudicare le cose come 
fini naturali per questo è sempre necessaria e sempre di nuovo la capacità di giudizio 
teleologica. 


«Anche per la teoria della natura, o la spiegazione meccanica dei fenomeni della stessa 
attraverso le sue cause efficienti, non si è con ciò guadagnato nulla, per il fatto che la si 
consideri secondo la relazione dei fini gli uni con gli altri. L'esposizione dei fini della natura 
a partire dai suoi prodotti, in quanto costituiscono un sistema secondo concettiteleologici, 


5! Cfr. G. VON MOLNAÀR, Goethes Kantsstudien,142. 

5° Critik der Urtheilskraft, 356 

33 Ivi, 357 

34 ivi, 359. Questa citazione, proposta da Von Molnàr, non è stata sottolineata da Goethe. 
55 Cfr. G. VON MOLNAÀR, Goethes Kantsstudien, 143. 
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è appartenente propriamente solo alla descrizione della natura, la quale è intessuta secondo 
un particolare filo conduttore, 

[ma non ci dà] alcuna spiegazione sull’origine e la possibilità interna di queste 

forme, che è poi il compito proprio della scienza teoretica della natura»?? 

Si deve quindi perciò perseguire sempre di nuovo il cammino meccanico, finché 
ciò funziona, e non lasciarsi con ciò trarre in inganno per il fatto che esso non 
condurrà mai alla conformità a fini della natura; il grande arco per il quale causa ed 
effetto di tutto l'essere coincidono, non viene mai tracciato dall’intelligenza umana. 


Quindi la teleologia non può dare alcun fondamento oggettivo per gli effetti 
naturali: 

«La teleologia, come scienza, non appartiene dunque ad alcuna dottrina, ma solo alla 
critica, e alla critica di una particolare facoltà di conoscere, cioè alla capacità del 
giudizio», 


III. 9 Della subordinazione necessaria del principio del meccanismo al 
principio teleologico nell’esplicazione d’una cosa, come fine della natura $ 80 


In questo paragrafo non sono posti limiti alcuni al modo di spiegazione meccanico 
di tutti i prodotti naturali, ma esso non è sufficiente a giudicare le cose come fini 
naturali per questo avrà sempre di nuovo bisogno della capacità di giudizio 
teleologico. Si deve perciò perseguire il percorso meccanico sempre di nuovo fin 
dove ciò funziona e non lasciarci con ciò fuorviare dal fatto che esso non condurrà 
mai a quello della conformità a fini della natura; il grande arco per il quale causa ed 
effetto di tutto l'essere coincidono, non viene mai innalzato per l'intelligenza umana, 
perciò essa deve continuare a muoversi sul cammino dualistico e bipolare del 
meccanismo e della tecnica, dove il tecnico- conforme a fini fa sempre di nuovo 
scaturire la cornice all'interno della quale la connessione meccanica deve può venir 
raggruppata e considerata”. 

«È perciò ragionevole, ed anche meritorio, seguire il meccanismo della natura per spiegare 
1 prodotti naturali, finché si può fare con verosimiglianza, e abbandonare questa ricerca non 
perché sia in sé stesso impossibile incontrare per questa via la finalità della natura, ma 
soltanto perché è impossibile per noi in quanto uomini: giacché a ciò sarebbe necessaria 
un'intuizione diversa dall’intuizione sensibile», 

La concezione kantiana dei fini della natura come esseri organizzati introduce l'idea 
di organizzazione originaria che in nuce presenta forti affinità con la teoria di 
Goethe riguardo alla pianta originaria, che egli sviluppò durante il viaggio in Italia, 
avvenuto dal 3 settembre 1786 al 18 giugno 1788.Tuttavia è solo nel 1790 che egli 
pubblica La Metamorfosi delle piante, proprio l’anno in cui si dedica allo studio 
della Critica della capacità di Giudizio, studio che certamente gli ha fornito delle 
conferme indirette e un quadro filosofico di riferimento che andavano a posteriori 
ad integrare i temi della sua opera°. Il brano seguente, con le sue molteplici 


ST Ivi, 361 

58 Ibidem 

5° Cfr. G. VON MOLNÀR, Goethes Kantsstudien, 144. 

60 Critik der Urtheilskraft, 362. 

6! Secondo le ricerche di Vorlànder, la lettura delle due critiche da parte di Goethe risale 
all’autunno-inverno 1790-91, quindi sarebbe parzialmente successiva alla pubblicazione della sua 
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sottolineature in margine sembra fare eco ai punti fondamentali della sua teoria sulla 
metamorfosi: «È bello percorrere, per mezzo di un’anatomia comparata, la grande 
creazione delle nature organizzate per vedere se non si trovi una specie di sistema secondo 
un principio generatore, in modo da non esser obbligati ad attenerci al semplice principio 
del giudizio (che non fornisce alcuna spiegazione per la visione della sua produzione) e a 
rinunziare scoraggiati ad ogni pretesa di penetrare la natura in questo campo. L’accordo di 
tante specie animali in un certo schema comune, che sembra aver presieduto non soltanto 
alla struttura del loro scheletro, ma anche alla disposizione delle altre parti, o in cui una 
meravigliosa semplicità di disegno, col raccorciamento di una parte e l’allungamento di 
un'altra...»9 

«con l’avvolgimento di queste ed il dispiegamento di quelle parti, ha potuto produrre una 
varietà così grande di specie, lascia cadere nell’animo un benché debole raggio di speranza, 
che qui qualcosa possa essere orientato col semplice meccanismo della natura, senza del 
quale una scienza della natura non è possibile»93. 


Von Molnàr osserva che Goethe, nel sottolineare questi periodi, deve essersi 
accorto immediatamente del fatto che essi offrivano una completa conferma, che 
autorizzava da un punto di vista filosofico-critico, due suoi obiettivi fondamentali: 
nella osservazione della natura degli organismi secondo il principio del 
meccanismo e della anatomia comparata si può facilmente scoprire uno schema che 
lascia scorgere la fondamentale unità delle molteplici speci. La ricerca di una specie 
di sistema secondo un principio generatore ipotizzata da Kant veniva in questo 
modo a coincidere con l’idea goethiana di metamorfosi. 


«la quale (per la nostra ragione) resta assolutamente insolubile, se non ci rappresentiamo 
quel principio delle cose come una sostanza semplice, e l’attributo di questa, su cui si 
fonda la qualità specifica delle forme della natura, cioè l’unità dei fini, come una 
sostanza intelligente; e il rapporto di quelle forme a questa sostanza (a causa della 
contingenza che ci rappresentiamo in tutto ciò che concepiamo come possibile solo in 
quanto scopo) come il rapporto d’una causalità». 

nel paragrafo 81 e nel successivo paragrafo 82, viene approfonditamente spiegato 
il tema della dipendenza ai fini nell'ambito della precedente valutazione. La 
dipendenza ai fini osservata dal di fuori significa essere fine per qualcosa d'altro e 
lascia comparire l'organismo non solo come fine ma anche come mezzo; questa 
rappresentazione conduce al concetto di un fine ultimo, soltanto la funzione di un 
tale fine non può essere pretesa da nessun essere in natura, se non da quello «il quale 
può farsi un concetto di fini e da un aggregato di cose formate in conformità a fini può 
produrre attraverso la sua ragione un sistema di fini»99, Tale essere è appunto l’uomo. 


In questa pagina Kant assume una posizione critica nei confronti della teoria del 
Prestabilismo, secondo la quale la causa avrebbe inserito nei prodotti iniziali la 


opera, la cui pubblicazione risale al 1790, ma la sua elaborazione risale presumibilmente agli anni 
precedenti. 
&Critik der Urtheilskraft, 363. 
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% Cfr. G. VoN MOLNAÀR,, Goethes Kantsstudien, 144. 

65 Critik der Urtheilskraft, 369. 

667);, 378. Questa citazione, come alcune altre, non è stata sottolineata da Goethe, ma è stata scelta 


da Von Molnàr, per meglio approfondire il contesto del pensiero kantiano al quale Goethe fa 
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predisposizione di produrre viventi simili e conservare stabilmente la specie. La 
scomparsa di determinati individui è compensata dalla nascita di altri individui 
(Leibniz , teorizzatore della teoria tra anima e corpo , Kant si ispira ad esso) Kant 
valuta l'occasionalismo negativamente. 

«Il sistema, che considera la generazione come una semplice eduzione, si chiama sistema 
della preformazione individuale, anche teoria dell’evoluzione; quello della generazione 
come produzione è detto dell’epigenesi anche della preformazione esterna o generica, 
perché la potenza produttrice degli esseri che generano, e quindi la forma specifica, 
sarebbe preformata vìrtualiter, secondo le disposizioni finali interne, che appartengono 
originariamente alla specie stessa. conformemente a ciò, la teoria opposta della 
preformazione individuale si potrebbe chiamare meglio teoria della involuzione (o dell' 
inscatolamento)»!7. 

Charles Bonnet (1762) elaborò la «teoria dell’inscatolamento dei germi» 
(emboîtement des germes) o «teoria degli ‘inviluppi», secondo la quale 
l’organismo contenuto nell’uovo originario di Eva racchiudeva tutti i germi delle 
future generazioni quasi come incapsulati gli uni negli altri. Kant ne viene però a 
conoscenza grazie all’opera di Johan Friedrich Blumenbach, Handbuch der 
Naturgeschichte, 1779, dove a p. 13 si afferma che secondo la cosiddetta ipotesi- 
evoluzione, non sarebbe stato prodotto proprio nessun essere umano, animale o 
pianta, ma essi si troverebbero già tutti fin dalla prima creazione come germogli 
completamente preformati; le differenti generazioni si nasconderebbero come 
scatole impacchettate le une nelle altre. 

Von Molnàr coglie nella «i» scritta a mano da Goethe in margine alla pagina, 
all’inizio dell’ultimo capoverso, per correggere l’evidente errore di stampa, 
l’indizio, di una lettura analitica molto attenta ed accurata del testo kantiano®8. 


Sotto la regolazione razionale della formazione teleologica appare in questo modo 
al nostro intelletto la natura indirizzata ad un fine ultimo, il quale per lei è l'essere 
umano: esso è per lei completamento e contemporaneamente abnegazione, infatti 
in esso ha successo il passaggio dalla condizionatezza naturale alla libertà di 
determinare se stesso. Kant distingue qui due possibili modalità, la definizione delle 
quali viene accuratamente annotata da Goethe. In quanto la natura non si lascia 
utilizzare dall'essere umano terranno qualunque tipo di scopo da lui determinato, 
sorge ciò che si chiama cultura; però se si tratta della rappresentazione della piena 
soddisfazione dell'essere umano attraverso la natura come scopo di questa egli pone 
sé\\ stesso, allora questo concetto si chiama felicità e definisce propriamente una 
contraddizione, poiché viene intesa l'idea di uno stato in quale l'essere umano vuole 
rendere adeguato 


«... sl chiama fine l’effetto rappresentato, che è al tempo stesso il fondamento della 
determinazione della causa efficiente e intelligente per la sua produzione. In questo caso 
perciò si può dire, o che il fine dell’esistenza di tale essere naturale è in lui stesso, vale a 
dire che esso non è semplicemente fine, ma anche fine ultimo, oppure quest’ ultimo sta 


©Critik der Urtheilskraft, 371. 
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fuori, in altri esseri naturali, cioè esso [l'essere naturale] ha un’esistenza conforme al fine 
non come fine ultimo, ma allo stesso tempo necessariamente come mezzo». 9° 


«Abbiamo in precedenza mostrato, che abbiamo sufficienti motivi, secondo principi della 
ragione certo non per la capacità di giudizio determinante, bensì per quella riflettente, per 
valutare l'uomo non solo, come tutti gli enti organici, quale fine naturale, ma anche qui 
sulla terra, come fine ultimo della natura, in riferimento al quale tutte le altre cose della 
natura costituiscono un sistema di fini. Se ora va trovato nell'uomo stesso ciò che, mediante 
la sua connessione con la natura, deve essere promosso come fine, allora o quest'ultimo 
deve essere di tal fatta da] poter essere soddisfatto dalla natura nella sua benevolenza, 
oppure si tratta dell'idoneità e dell'abilità per qualunque fine per cui egli può usare la natura. 
Il primo fine della natura sarebbe la felicità, il secondo la cultura dell’uomo. Il concetto 
della felicità [...] è la semplice idea di uno stato che egli vuol rendere adeguato agli istinti 
sotto condizioni puramente empiriche (il che è impossibile). Egli se lo forma da sé, e in 
tante maniere diverse, mediante il suo intelletto impigliato nell’immaginazione e nei 
sensi». 


«Anche se noi volessimo abbassare questo concetto ai veri bisogni della nostra natura, 
l’uomo non raggiungerebbe mai quello che intende per felicità]»”! . 

La pagina 384 e le due successive, sottolineate da Goethe, (390-391) fanno parte 
del paragrafo 83, intitolato: Dei fini ultimi della natura come di un sistema 
teleologico. L’inizio di questo paragrafo si trova nella pagina 383, quella 
esattamente precedente alla sottolineatura di Goethe e da noi riportata tra parentesi 
quadre prima della sottolineatura, per meglio capire il contesto a cui Kant fa 
riferimento; in questo modo le sottolineature di Goethe ed il commento di Von 
Molnàr, possono essere ricondotti al loro più pieno significato. 

L'intero serve il fine ultimo, tuttavia Kant distingue qui due modi possibili, la cui 
definizione viene accuratamente annotata da Goethe. Fintanto che la natura si lascia 
utilizzare dall'uomo per qualunque fine da lui determinato, sorge ciò che si chiama 
cultura; se si tratta però della rappresentazione di una completa soddisfazione 
dell'uomo attraverso la natura, come scopo della quale egli si pone, allora questo 
concetto si chiama felicità e definisce propriamente una contraddizione, infatti 
viene intesa l'idea di una condizione che l'uomo vuole rendere adeguata sotto 
condizioni puramente empiriche, il che è impossibile. Perciò la felicità non può 
nemmeno essere identificata con una determinata condizione poiché l'essere 
condizionato non può mai rispettare l'incondizionatezza di un'idea”?. 


III. 10 «Dei fini ultimi della natura come di un sistema teleologico». —$83 


Anche le pagine 390-391 fanno parte del paragrafo 83, intitolato: «Dei fini ultimi 
della natura come di un sistema teleologico». Von Molnàr cerca di ricostruire il 
contesto della sottolineatura di Goethe in questa pagina, riprendendo un brano della 
pagina 389, che non era stato sottolineato da Goethe; questo brano completa le 


9 Critik der Urtheilskraft, 377. 
70 Ivi, 384. 
7! Ibidem, 384. Passo non sottolineato da Goethe. 


72 Cfr. G. VON MOLNAÀR,, Goethes Kantsstudien, 145. 
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considerazioni di Kant sulla felicità, considerata come l'insieme di tutti gli scopi 
che l'uomo si può porre, «la cui possibilità riposa su cose che ci si possono aspettare 
solo dalla natura»”?. In questo contesto l'uomo e forse il più alto fine della natura 
fintanto che egli può porsi come essere naturale al servizio della natura. Ma egli 
non può essere lo scopo finale della natura che debba giacere al di fuori di lei, 
altrimenti non sarebbe raggiunto il punto di svolta o la fine dell'intero sviluppo 
teleologico. Il rapporto descritto da Kant si potrebbe caratterizzare nel modo più 
semplice affermando che o l’essere umano permane nella sua condizionatezza 
naturale e in questo modo rimane mezzo per un'ancora sconosciuto fine ultimo, 
oppure egli stesso deve mostrare l'attitudine a porre un fine ultimo nella sua propria 
esistenza, a partire dal quale la natura e le sue condizioni diventano per lui un 
mezzo. Il portare a compimento questa attitudine nel porsi fini liberi dalle 
condizioni della natura, è 1l fine ultimo della natura e viene raggiunto attraverso il 
rinforzo delle abilità di poter giovare al mondo sottoposto a condizioni e, mediante 
il sostegno all'addestramento, per liberare la volontà dal dispotismo delle bramosie. 
La cultura dell'abilità così concepita risulta dall'indigenza degli umani, che li 
conduce ad un lavoro comune in società e permette di sviluppare l'intreccio della 
società civile per mezzo del quale sorge il fondamento «se non per istituire, 
quantomeno per preparare la legalità, congiunta con la libertà degli stati, e così l'unità di 
un sistema moralmente fondato». Goethe condivide questi pensieri di Kant sulla 
cultura della disciplina e dell'addestramento come viene confermato dalla 
sottolineatura in margine di pagina 390”: «La bella arte e le scienze, che attraverso un 
piacere che si lascia comunicare universalmente, e con l’urbanità e il raffinamento per la 
società, se non fanno l’uomo moralmente migliore, tuttavia lo rendono educato, 
sottraggono molto l’essere umano alla tirannia delle tendenze fisiche e attraverso di ciò lo 
preparano ad una signoria, nella quale la ragione soltanto deve avere il potere e ci fanno 
sentire così un’attitudine per fini più alti, la quale si trova nascosta in noi»?9 


Questa sottolineatura in margine di Goethe è l'esatta continuazione della 
sottolineatura in margine alla pagina precedente e va quindi ad essa riferita. 
Sotto la formazione teleologica regolativa della ragione appare con ciò la natura al 


nostro intelletto indirizzata ad un fine ultimo, il quale per lei è l'uomo: egli è per lei 
compimento e contemporaneamente sacrificio di sé,infatti in lui riesce il passaggio 
dalla condizionatezza naturale alla libertà di autodeterminarsi. L'essere umano 
diventa consapevole di questa sua abilità di agire liberamente come conseguenza 
dei condizionamenti, che la natura impone ugualmente a tutte le altre creature legate 
al suo meccanismo, infatti la visione nel fondamento morale del l'essere comune 
veramente umano dalla direttiva pragmatica alla comunità che dal condizionamento 
dalla costrizione verso la soddisfazione sensuale si sviluppa nel progredire della 
cultura un raffinamento del gusto, che invero produce il male attraverso il lusso in 
misura notevole, tuttavia può produrre una rottura della stessa 


13 Critik der Urtheilskraft,389. 

th Ivi, 389. Anche in questo caso Von Molnàr cita un passo non sottolineato da Goethe, per meglio 
contestualizzare la citazione sottolineata di p. 390. 

i Queste idee verranno confermate dal successivo carteggio di Goethe con Schiller, risalente agli 
anni 1794-1805. 

76 Critik der Urtheilskraft, 390 
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ricerca di piacere che conduce a lei, come per l'appunto chiariscono le frasi appena 
citate condivise da Goethe”. 


«[A partire da questo principio così determinato della causalità dell’essere originario, 
dovremo concepirlo] non soltanto come intelligenza e legislatore per la natura, ma anche 
come supremo legislatore in un regno morale dei fini»? 

Kant ritiene che solo con il fine ultimo della natura sia possibile la presa in carico 
della sua origine. L'ultimo fine della natura si dà da riconoscere come tale quando 
essa raggiunge in uno dei suoi prodotti la sfera più esteriore; questa sfera appare 
alla natura come segno del fatto che essa ha raggiunto il suo confine e congeda 
questo prodotto finale dall’orbita di lei. Questo succede non appena l'essere umano 
giunge a sé stesso e conferisce un senso all’essenza morale della sua esistenza, 
infatti, solo con ciò la natura appare in un contesto conforme al fine fondato sulla 
ragione. Soltanto quando egli pretende che la natura concordi con la sua felicità 
come con l'insieme di tutto ciò che è necessario per rendere piacevole la sua 
esistenza, allora egli può far ciò nella misura in cui egli si considera come lo scopo 
ultimo della natura; con ciò egli cade però in un conflitto fondamentale con sé 
stesso, infatti essere scopo finale significa che la natura riceve il suo valore in 
riferimento a lui e non lui da lei, un tale rapporto perverso tuttavia dovrebbe 
dominare, se le comodità che il mondo ha da offrire alla sua esistenza corporea, 
condizionata dalla natura, costituisse lo scopo del suo intero agire e operare. 
Entrambi, lo sforzarsi per ottenere felicità e l'agire moralmente fondato, sono 
espressione della capacità di godere attraverso la quale l'essere umano cerca di 
concedersi ciò che, secondo la sua valutazione conferisce valore alla sua propria 
esistenza. Se questo valore poggia solo in ciò che egli riceve e gode, come vuolela 
spinta verso la felicità, allora egli non può conferirsi alcun valore, perché ha 
completamente rinunciato a considerarsi il fondamento di una personalità come 
portatore di valori. Per l'essere umano come essenza indipendente, come persona, 
c'è solo un valore- e ad esso si deve indirizzare la sua capacità di godere- e 
precisamente quello «che egli soltanto può dare a se stesso e che consiste in ciò che egli 
fa, nel modo in cui e nei principi secondo i quali agisce, non come membro della natura, 
bensì nella libertà della sua facoltà appetitiva, é cioè una volontà buona ciò per cui soltanto 
la sua esistenza può avere un valore assoluto in riferimento al quale l'esistenza del mondo 
può avere un fine ultimo»”°.In tal modo la teleologia morale colma la lacuna della 
teleologia fisica e viene a fondare una teologia. Poiché l'osservazione optime 
compare tra la seconda e la terza riga a pagina 410 dell'esemplare di Goethe, il tratto 
verticale cessa con la terza riga e l'unica frase risultante in questo spazio riassume 
quanto detto da Kant in precedenza, si può ammettere allora che l'adesione empatica 
di Goethe vada oltre alla sola frase sottolineata, coinvolgendo anche i contenuti 
precedenti di cui essa è la sintesi. Inoltre il trattino trasversale all'inizio del secondo 
capoverso, introduce una sezione che ci autorizza a ipotizzare che la scritta 
«optime» di Goethe valga non solo per la frase che determina il concetto di libertà 
morale come presupposto di una possibile teologia, ma anche le restanti righe 
precedenti al trattino, nelle quali Kant definisce una simile teologia dogmatica come 


77 Cfr. G. VON MOLNAR, Goethes Kantsstudien, [147-148]. 

8 Critik der Urtheilskraft, 409. 

Li Ivi, 407. Questa citazione di Von Molnàr non fa parte delle pagine sottolineate da Goethe, ma 
è stata da lui ritenuta utile a meglio approfondire il contesto di riferimento del pensiero di Kant. 
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demonologia. ora resta soltanto da fornire la prova riguardante il collegamento che 
si lascia produrre tra la buona volontà degli esseri umani che agiscono liberamente, 
con il volere di un creatore: «Data la destinazione morale di certi esseri del mondo, il 
principio del rapporto del mondo a una causa suprema, in quanto divinità, non fonda 
soltanto una teologia, perché completa la prova fisico-teleologica e quindi l’assume 
necessariamente come fondamento».5° 


«Il concetto di esseri del mondo sottoposti a leggi morali è un principio a priori, secondo 
il quale l’uomo deve necessariamente giudicare»8! 

Ciò significa mostrare in quale rapporto sta il fine ultimo di Dio che non si esaurisce 
nel produrre la natura e il principio del conferimento di valore dell'essere umano 
come possono stare l'uno di fronte all'altro. 

Secondo Goethe, la sensazione oggettivata della dignità dell’essere umano è uguale 
a Dio. 

Goethe riassume in sintesi coi termini di dignità dell’essere umano quella che 
Kant definisce come atteggiamento morale (moralische Gesinnung) e che, 
secondo il filosofo di K6nigsberg, si articola in gratitudine, obbedienza 
sottomissione, queste tre qualità dell’animo umano inducono il soggetto a 
rappresentarsi «una pura esigenza morale dell’esistenza di un ente sotto il quale la 
nostra moralità guadagni più forza». L'essere umano, come essere moralmente 
libero, è capace di non subordinare di nuovo il suo fine esistenziale ad un'altra forma 
d’essere condizionata dalla natura o da un altro modo d'essere, come tutti gli altri 
prodotti di natura. L'essere umano non può determinarsi tuttavia in conformità a fini 
in modo tale da dare a sé stesso il suo essere, infatti, allora tutto l'essere non 
dovrebbe realizzare nessun altro scopo che quello di alimentare la sua propria 
esistenza, cosa che esso evidentemente non fa; se lo facesse, però, sarebbe raggiunto 
il fine che, come risulta da ciò che è stato appena detto, deve rimanere un fine di 
vita fondamentalmente mancato. L'essere umano, dunque, non si autodetermina nel 
ruolo del creatore della natura, ma in quello della sua creatura che al tempo stesso 
si erge, come scopo finale di essa, al di sopra del suo ambito di condizionamento, 
infatti, solo per lui l'essere non è per sé sufficiente ed abbisogna di una dimensione 
intellettuale per la giustificazione delle forme fenomeniche organiche. Già 
attraverso la richiesta conforme alla ragione di una totalità incondizionata, la cui 
formulazione teoretico teleologica si esprime attorno alla domanda sul fine o senso 
dell'essere, egli si vede posto nella situazione di dover rispondere anche a questa 
domanda, poiché la natura viene incontro a lui senza alcuna intelligenza, eccetto 
quella dell’essere umano, dalla quale soltanto avrebbe potuto risultare una risposta. 
Ciò che però deve teoreticamente rimanere un problema, può praticamente 
diventare una risposta, poiché è nel libero agire pratico che l’essere umano si 
dimostra come fine ultimo della creazione, nel momento in cui essa giunge presso 
di lui sul confine della sua potenza di condizionamento ed egli per mezzo della sua 
capacità di agire sull'essere condizionato naturalmente a partire dalla ragione 
puramente incondizionata, non 


80Critik der Urtheilskraft, 410. 
8! Ivi, 410 
8 Ivi, 412 


43 


solo compie il fine della creazione, ma anche con ciò rinvia al fondamento 
originario dell'assoluta causalità, dal quale essa ebbe origine. A ciò egli deve 
indirizzare la sua facoltà di godimento ossia quello che consiste in ciò che egli fa 
non come membro di natura ma come ente che agisce nella libertà della sua facoltà 
di desiderare ossia una volontà buona é quella attraverso cui la sua esistenza 
soltanto può avere un valore assoluto e in riferimento alla quale l'esistenza del 
mondo può avere uno scopo finale. 


Conle sottolineature di pagina 419, Goethe ha colto la sintesi kantiana che completa 
la grande cornice di pensiero all'interno della quale può trovar luogo la connessione 
di natura, essere umano e Dio, collegandosi idealmente con l’annotazione in 
margine scritta da Goethe nella pagina 412, dove il poeta identificava Dio con la 
sensazione oggettivata dell’esser degni*3. L’annotazione di Goethe sembra 
riprendere, quasi alla lettera l’affermazione scritta da Kant nella «Critica della 
ragion pratica», secondo la quale «se si domanda. quale sia il fine ultimo di Dio 
nella creazione del mondo, non si deve nominare la felicità degli esseri razionali in 
questo mondo, ma il sommo bene... aggiunge un'ulteriore condizione, quella di 
rendersi degni della felicità., cioè la moralità degli esseri razionali8*». 
Sicuramente.manca ancora una osservazione per non togliere la felicità, la cui 
tragica perdita era la condizione sotto la quale l'uomo avrebbe potuto elevarsi verso 
la libertà in modo da non levarla totalmente alla totalità dell'ispirazione umana. Sul 
piano dell'esistenza fisica naturalmente condizionata la felicità rimane il più alto 
bene terreno a cui l'uomo può aspirare come essenza singola, tuttavia essa è questo 
bene non così in quanto tale ma solo quando si lascia determinare come il bene più 
elevato possibile attraverso la libertà; Solo se l'uomo è giunto ad una validità 
obiettiva a partire da una limitatezza soggettiva, ciò significa in conformità alla 
legge morale, la quale è universalmente vincolante, conferisce valore alla sua 
esistenza, egli può anche all'interno di questa scala di valore richiedere la sua felicità 
al massimo delle sue possibilità. La precisa formulazione di Kant recita: “«di 
conseguenza, il sommo bene fisico possibile nel mondo (da promuovere, per quanto 
sta in noi, quale fine definitivo) è la felicità: sotto la condizione oggettiva 
dell'accordo dell'uomo con la legge della moralità, in quanto esser degni di essere 
felici». 


83 L’annotazione di Goethe sembra riprendere, quasi alla lettera l’affermazione scritta da Kant 
nella Critica della ragion pratica 
di LKANT., Critica della ragion pratica 


85 Critik der Urtheilskraft, 412. La parte della citazione evidenziata in grassetto corrisponde alla 
sottolineatura di Goethe, dove «esser degni» («Wiirdigkheit») in rosso indica la doppia 
sottolineatura e segna la fine delle sue annotazioni sul testo della «Critica della capacità di 
giudizio» di Kant. 
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CAPITOLO IV. 


AFFINITÀ DI KANT CON GOETHE ED ELEMENTI 
FENOMENOLOGICI NELLA TERZA CRITICA 


IV.1 Introduzione 


Il direttore della Goethegesellschaft, Werner Keller, presentando l’opera «Goethes 
kantstudien»!di Géza von Molnàr, afferma che essa confuta il corrente pregiudizio 
che Goethe abbia poco preso nota delle epocali Critiche di Kant e documenta la tesi 
di Karl Vorlinder, già esposta nel 1907, che riferisce le approfondite letture delle 
critiche kantiane? da parte di Goethe che già ebbero luogo nell’inverno 1790/91. In 
riferimento alle sottolineature operate da Goethe al testo della Critica della ragion 
pura in suo possesso, Karl Vorlinder riporta letteralmente, parola per parola 
[Wortgetreu] soltanto i passi contrassegnati da Goethe con una doppia 
sottolineatura, mentre per tutti gli altri passi si limita ad un breve resoconto del 
contenuto. Il numero delle pagine è quello della terza edizione, identico a quello 
della seconda. Il lavoro di von Molnàr è invece più analitico, in quanto prende in 
considerazione anche le singole sottolineature, nella convinzione che sia così più 
agevole sviluppare i pensieri di Goethe che hanno motivato quelle scelte, 
delineando il nesso reciproco che le configura. 


La prospettiva kantiana sulla finalità della natura incontra in più punti 
l'impostazione goethiana sul medesimo argomento: la tematica del genio, come 
abbiamo già ampiamente dimostrato, è il crocevia in cui kantismo, goetheanesimo 
e fenomenologia incontrano la produttività del bello nella sua relazione esclusiva 
con il principio teleologico. È dunque nella comprensione del rapporto critico tra 
bellezza e finalità di natura (compresa primariamente come organicità) che si 
consolida la lettura goethiana di Kant. È a tale unità dinamica della fenomenalità 
naturale che Kant fa derivare, nel paragrafo 64 della Critica del giudizio, la nozione 
di fine naturale, inteso come ciò che è causa ed effetto di sé stesso. Tale 
organizzazione libera della natura, che si attualizza nel giudizio teleologico, ha il 
pregio peculiare di sottrarsi all’azione dominatrice della soggettività, discriminando 
la sua consistenza da quella delle finalità artificiali. Nel momento in cui Kant 
afferma l’organizzazione fenomenica della natura, ne definisce allo stesso tempo 
l’organicità: il giudizio teleologico è in grado di cogliere quella finalità interna — 
non causalistica né meccanicistica — che unifica l’insieme delle cose e che fa della 
natura una forma dinamica autoproduttrice. Il modello dell’organicità kantiana è 
quello della forma preconcettuale e della sua correlativa idea di finalità; nel 
chiudere il paragrafo 67, Kant precisa infatti che l’idea, nel suo fondamento, ci 
spinge verso il sensibile piuttosto che allontanarcene nella misura in cui il principio 
soprasensibile di organizzazione che essa veicola si profila come una spinta di 
uniformità della natura come sistema. È in virtù di tale organizzazione interna che 
la natura, affermandosi come autoriduzione regolata, si descrive 


1 G. Von MOLNAÀR, Goethes Kantstudien, Verlag Hermann Béhlhaus Nachfolger, Weimar, 1994. 
2 In particolare la prima e la terza. 
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contemporaneamente come segnata dalla libertà e dalla legalità mentre il principio 
d’organizzazione mantiene una relatività alla fenomenalità ontica. È sulla base di 
tale opzione teorica, che impedisce alla finalità kantiana di essere fraintesa, che 
Goethe avanza la sua lettura della terza critica. 


La concezione kantiana dei fini della natura come esseri organizzati introduce l'idea 
di organizzazione originaria che in nuce presenta forti affinità con la teoria di 
Goethe riguardo alla pianta originaria, che egli sviluppò durante il viaggio in Italia, 
avvenuto dal 3 settembre 1786 al 18 giugno 1788.Tuttavia è solo nel 1790 che egli 
pubblica «La Metamorfosi delle piante», proprio l’anno in cui si dedica allo studio 
della Critica della capacità di Giudizio, studio che certamente gli ha fornito delle 
conferme indirette e un quadro filosofico di riferimento che andavano a posteriori 
ad integrare i temi della sua opera}. Il brano seguente, con le sue molteplici 
sottolineature in margine sembra fare eco ai punti fondamentali della sua teoria sulla 
metamorfosi: «È bello percorrere, per mezzo di un’anatomia comparata, la grande 
creazione delle nature organizzate per vedere se non si trovi una specie di sistema secondo 
un principio generatore, in modo da non esser obbligati ad attenerci al semplice principio 
del giudizio (che non fornisce alcuna spiegazione per la visione della sua produzione) e a 
rinunziare scoraggiati ad ogni pretesa di penetrare la natura in questo campo. L’accordo di 
tante specie animali in un certo schema comune, che sembra aver presieduto non soltanto 
alla struttura del loro scheletro, ma anche alla disposizione delle altre parti, o in cui una 
meravigliosa semplicità di disegno, col raccorciamento di una parte e l’allungamento di 
un'altra...»* 

«con l’avvolgimento di queste ed il dispiegamento di quelle parti, ha potuto produrre una 
varietà così grande di specie, lascia cadere nell’animo un benché debole raggio di speranza, 
che qui qualcosa possa essere orientato col semplice meccanismo della natura, senza del 
quale una scienza della natura non è possibile»*. 


Von Molnàr osserva che Goethe, nel sottolineare questi periodi, deve essersi 
accorto immediatamente del fatto che essi offrivano una completa conferma, che 
autorizzava da un punto di vista filosofico-critico, due suoi obiettivi fondamentali: 
nella osservazione della natura degli organismi secondo il principio del 
meccanismo e della anatomia comparata si può facilmente scoprire uno schema che 
lascia scorgere la fondamentale unità delle molteplici speci. La ricerca di una 
«specie di sistema secondo un principio generatore» ipotizzata da Kant veniva in 
questo modo a coincidere con l’idea goethiana di metamorfosi.° 


«... ci rappresentiamo quel principio delle cose come una sostanza semplice, e l’attributo 
di questa, su cui si fonda la qualità specifica delle forme della natura, cioè l’unità dei 
fini, come una sostanza intelligente; e il rapporto di quelle forme a questa sostanza (a 


3 Secondo le ricerche di Vorlànder, la lettura delle due critiche da parte di Goethe risalirebbe 
all’autunno-inverno 1790-91, quindi sarebbe parzialmente successiva alla pubblicazione della sua 
opera, la cui pubblicazione risale al 1790, ma la sua elaborazione risale presumibilmente agli anni 
precedenti. 

4 Critik der Urtheilskraft,363. 

5 Ivi,364. 

6 Cfr. G. Von MOLNÀR, Goethes Kantsstudien, 144. 
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causa della contingenza che ci rappresentiamo in tutto ciò che concepiamo come 
possibile solo in quanto scopo) come il rapporto d’una causalità». 


« [ Quando (...) ammettiamo l’elemento intenzionale nel legame delle cause naturali 
operanti secondo leggi particolari, e ne facciamo (almeno come] ipotesi permessa) il 
principio generale della capacità di giudizio riflettente sull’insieme della natura (il mondo), 
si può pensare un grande ed anche universale legame delle leggi meccaniche con le 
teleologiche nelle produzioni naturali, senza confondere i principii del giudizio [e mettere 
l’uno al posto dell’altro]»® 

Qui si dovrebbe anche aggiungere che Kant, a pagina 359, dà la regola:«[spiegare 
meccanicamente] tutti i prodotti e gli eventi della natura, anche quelli più conformi a fini, 
per quanto sta sempre nella nostra capacità (...) , nel frattempo però non perdere mai di 
vista che noi, conformemente alla costituzione essenziale della nostra ragione, non 
possiamo alla fine, e nonostante quelle cause meccaniche, non subordinare alla causalità 
secondo fini quelli di tali prodotti e fatti della natura, che non possiamo neanche sottoporre 
all'indagine della ragione se non sotto la causalità secondo fini».? 

Ciò significa che il principio meccanico deve dapprima essere esaurito e deve 
averci condotto al suo confine prima che noi iniziamo a procedere 
teleologicamente. 

Secondo Von Molnàr l'interesse primario di Goethe consiste qui nello stabilire che il 
rapporto causale come catena meccanica senza fine, e l'unità della cosa in sé, ossia la causa 
finale di tutte le forme di fenomeno in ultima analisi possano essere un unico principio e 
con ciò anche l'opposizione tra colui che conosce e ciò che viene conosciuto, tra 10 e mondo, 
concede la possibilità di una ultima e prima unità. Ciò che qui può avere particolarmente 
attirato Goethe é la conclusione che l’accadere naturale non si lascia indagare passivamente 
secondo principi meccanici, che il principio unitario dell'essere organico, giunge in 
riferimento a ciò molto più vicino all'autonomo accadere naturale, corrispondente alla 
natura in sé, quindi il suo proprio punto di vista riceve da Kant il sostegno filosoficamente 
giustificato!°. La lettura goethiana della Terza Critica kantiana rivela dunque come il 
kantismo di Goethe sia declinato nel contesto di una vera e propria ricerca 
ontologica che cerca di risolvere attraverso le illuminazioni della critica i limiti 
filosofici della modernità, nei quali resta coinvolta anche la 

«Critica della Ragion Pura». 


Nella famosa lettera a Zelter del 29 gennaio 1830, Goethe riconosce il grande favore 
che Kant fa all’umanità avvicinando arte e natura al di fuori di una finalità 
interpretata “finalisticamente”; Associandosi alla prospettiva kantiana, Goethe 
avanza un chiaro rifiuto di qualsiasi genere di causa finale, osservando che natura 
ed arte sarebbero infatti troppo grandi per possedere dei fini poiché risulterebbero 
inessenziali essendo le connessioni a loro pertinenti delle connessioni di vita, 
dunque organiche. 


? Critik der Urtheilskraft, 369. 

8 Ivi, 357 

? ivi, 359. Questa citazione, proposta da Von Molnàr, non è stata sottolineata da Goethe. 
10 Cfr. G. VON MOLNÀR, Goethes Kantsstudien,129. 
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IV. 2 Elementi fenomenologici nella terza critica 


Nella «Analitica del bello» viene indicata una cornice di riferimento propria per la 
capacità di immaginazione. A partire da questa cornice di riferimento si lasciano 
sotto ordinare i suoi prodotti, ossia giudizi teoretici riferiti alla visione, come anche 
giudizi autonomamente morali. Con ciò, tuttavia, la collegabilità della sua 
produttività non viene stabilita né nell’uno, né nell’altro campo di interesse. In 
questo senso la cornice di riferimento della capacità di immaginazione è priva di 
interesse o senza interesse, e quando essa ci appare nei suoi prodotti nella sua 
autonomia, allora il campo di riferimento è un piacere disinteressato. Questo 
piacere disinteressato, se letto in chiave fenomenologica può essere colto come il 
«residuo fenomenologico» derivante dalla sospensione di qualunque tipo di 
interesse. Goethe definisce la scelta del bello della natura, come scelta non 
interessata al possesso di ciò che contempla. Von Molnàr mette in rilievo che Kant 
sviluppa qui due concetti del bello in contrapposizione antinomica: l’arte bella, che 
soddisfa la vanità e i piaceri sociali divertenti, che Goethe sottolinea e correda sul 
margine della pagina con le cifre 1 e 2, mentre il secondo concetto è quello 
riguardante il bello della natura. Il primo concetto denota la bellezza come prodotto 
artistico con il quale l’essere umano riordina gli elementi della composizione per 
produrre un abbellimento finalizzato al proprio compiacimento, il secondo riguarda 
la bellezza della natura. A questo secondo concetto si riferirebbe l’annotazione in 
margine di Goethe, che dovrebbe significare: «il bello della natura, al quale viene 
negato un interesse contingente, proprio delle bellezze divertenti [così sottolineate 
da Goethe] generanti vanità e gioie di società. Vanità, gioie di società collegate col 
bello significano un interesse particolare che non è proprio da comparare con il 
«bello della natura», poiché questo è propriamente mancanza di interesse, ossia 
sconnessione dell’io condizionato empiricamente e dei suoi bisogni, in una 
condizione di autosufficienza contemplativa [Kontemplative Geniigsamkheit]». 
Questa autosufficienza contemplativa sarebbe quindi l’effetto (il «residuo 
fenomenologico» di quella sospenzione-riduzione che disconnette l’io0 dai 
condizionamenti empirici. 
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CAPITOLO V. 


COMMENTO ANALITICO, TRATTO DA GÉZA VON MOLNÀR, DELLE 
SOTTOLINEATURE DI GOETHE ALLA PRIMA CRITICA 


Prefazione 


Von Molnàr nota il fatto che Goethe inizia soltanto a partire da p. 84 della Critica 
(«Della partizione della Logica generale in Analitica e Dialettica»), a mettere 
particolarmente in risalto singoli aspetti del suo testo attraverso tratteggi laterali e 
sottolineature. Sono rimaste senza tali annotazioni l'introduzione principale alla 
«Critica della ragion pura», ed anche la prima parte della «Dottrina trascendentale 
degli elementi, ad essa susseguente, nella quale viene discussa l'estetica 
trascendentale dell'esperienza trasmessa sensibilmente e spazio e tempo si danno 
come forme a priori dell'intuizione. Per chiarire il comportamento di Goethe, Von 
Molnàr ricorda che al poeta, come a quasi tutte le persone istruite del suo tempo, 
l'argomento generale della Critica, così come viene riportato nell'introduzione 
principale, era già ben noto da tempo, la qual cosa può valere anche per il tema 
centrale dell'Estetica trascendentale. Egli comincia a dedicare al testo 
un'attenzione più precisa e più consapevolmente caratterizzante, quando esso 
affronta un tema specifico, inerente al fondamento del pensiero di Kant, ossia il 
problema della pretesa di verità degli atti di pensiero, problema che coinvolge di 
conseguenza anche la pretesa di verità degli argomenti che costituiscono la Critica 
stessa. Quando per verità si intende la corrispondenza di oggetto e conoscenza, che 
Kant assume come presupposto e come definizione euristica per la sua ricerca 
successiva, allora si dà la condizione senza la quale nulla può essere spiegato per 
vero, tuttavia non se ne dà nessuna che garantisca la verità in senso positivo, poiché 
per far ciò il potere conoscitivo dovrebbe egli stesso produrre da sé i suoi oggetti. 
Se il pensiero di un oggetto non si autocontraddice, allora la rappresentazione può 
corrispondere ad un oggetto dato realmente attraverso l'esperienza. Ma se ad un 
oggetto della conoscenza pensante corrisponda anche una esperienza non si può 
ricavare dai criteri della capacità di conoscere. Per questa ragione Kant pone alla 
logica generale il compito di risolvere l'attività formale dell'intelletto e della 
ragione che egli osserva come processo analitico, il quale trova i principi formali 
ed è perciò la pietra di paragone negativa? della verità, a partire dalla quale ogni 
conoscenza può venir esclusa con determinatezza nel suo misurare la pretesa di 
verità, tuttavia tale attività formale dell'intelletto e della ragione non può venir 
provata positivamente in riferimento al contenuto di verità corrispondente. Un tale 
abuso, si è sempre verificato, quando l’acume filosofico si sforza di insediarsi in 
un ambito al di fuori di ogni esperienza e si costruisce così una Metafisica nel senso 
tradizionale prekantiano. 

Se sl scorrono i termini sottolineati da Goethe a p. 85, allora è facile stabilire che 
per lui è importante sostenere la prospettiva trascendentale data da Kant e a partire 
da questa misurare ancora una volta che cosa la logica all'interno del suo confine 
può offrire come analitica e a quali ascensioni essa nel superare questi confini può 
condurre come dialettica. Trascendentale si chiama il punto di vista, poiché qui in 


1 Questa ipotesi di Von Molnàr presta il fianco ad una serie di controargomentazioni, che verranno 
esposte nel capitolo successivo, vedi infra, 72 e seguenti. 
2 Definizione sottolineata da Goethe. 
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modo esclusivo può venir notato ciò che l'intelletto indipendentemente da tutto ciò 
che è oggettivo, può portare a conoscenza, purchè esso resti orientato a ciò che è 
oggettivo. Compito dell'analitica trascendentale, che appartiene originariamente 
all'intelletto, è quello di orientarsi a ciò che è oggettivo, nell’ambito di una 
esperienza possibile; il compito della dialettica trascendentale invece è quello di 
dimostrare l'errore della parvenza che risulta ogni volta che viene conclusa una 
autosufficienza dell'intelletto a partire dalla originarietà dell'intelletto che gli 
permette di giudicare su oggetti senza distinzione che a noi non sono ancora dati sì 
forse in nessun modo possono venir dati” (82,15-17: 88) e così sottolineate da 


Goethe. 


Introduzione 

A p. 89 dell’edizione della «Critica della ragion pura» posseduta da Goethe, egli 
sottolinea i termini relativi alla presentazione dell’ Analitica trascendentale ed in 
particolare alla sua articolazione interna negli elementi della pura conoscenza 
dell’intelletto, la cui accurata analisi deve garantirne la completezza. Secondo von 
Molnàr, la sottolineatura dei termini (idea, unità, parte e sistema) che compogono 
questa articolazione nella loro reciproca co-implicanza, e nella loro sistematica 
correlazione sono il segno indicatore della concentrata attenzione di Goethe 
all’argomento.? Nella pagina seguente l’articolazione dell’analitica si dipana 
nell’analitica dei concetti, rendendo conto altresì dell’interna articolazione 
dell’intelletto stesso. Il filo conduttore grazie al quale i concetti si lasciano scoprire, 
è dato dalla loro sistematica connessione reciproca. Ciò che viene prescritto 
all’intelletto in senso positivo è l’unità dell’azione, al fine di ordinare differenti 
rappresentazioni sotto ad una in grado di associarle. Questa attività ordinante- 
unificante è detta da Kant l’atto del giudicare, per cui l’intelletto viene anche 
definito come la facoltà di giudicare.*Tuttavia il momento propriamente sintetico è 
attribuito da Kant all’immaginazione, che egli definisce una cieca (ma 
imprescindibile) funzione dell’anima, senza la quale non potremmo avere alcuna 
conoscenza [degli oggetti empirici] e per mezzo della quale viene unificato in 
rappresentazioni il molteplice dello spaziale e del temporale, le quali vengono 
riconosciute dall’intelletto nella loro necessaria unità e da esso riunite sotto i puri 
concetti dell’intelletto.°La tavola delle categorie non è stata segnata in margine da 
Goethe, ma Von Molnàr ci ricorda che risulta essere stata trascritta da Goethe in un 
quaderno nel 1790, come riferito da Vorlinder®. Nella prima parte del secondo 


3 Cfr.G. VON MOLNAÀR, Goethes Kantstudien, 29 
was. 
Ivi, 31. 


2 Ivi, 103-104.Le parole riportate tra parentesi quadre sono ricavabili dalla prima edizione della 
Critica della ragion pura, nella quale il valore imprescindibile dell’immaginazione viene più 
analiticamente chiarito. La definizione dell’immaginazione data da Kant, a partire dalla seconda 
edizione come cieca funzione dell’anima, sembra dimenticare il fatto che è proprio l’immaginazione 
produttiva a fornire all’intelletto quegli schemi trascendentali che soli sono in grado di vedere il 
senso oggettuale dei concetti che si riferiscono a classi di oggetti di un certo tipo. Se ad esempio 
l’immaginazione produttiva non ci fornisse lo schema trascendentale di cane, l’intelletto non 
potrebbe applicare il concetto relativo alla parola cane, all'insieme empirico di tutti i cani o di un 
certo suo sottoinsieme. 

© Vedi infra, p.55. 
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capitolo (Della deduzione dei concetti puri dell’intelletto), Goethe sottolinea la 
distinzione operata da Kant tra l’intuizione’, che in quanto tale è una facoltà 
recettiva ed è in collegamento immediato con gli oggetti, il cui fenomeno essa rende 


possibile nello spazio e nel tempo. 
V. 1 Le condizioni soggettive del pensare 


Alla p. 122 Goethe sottolinea le «condizioni soggettive del pensare», che 

«dovrebbero avere una validità oggettiva»; a tal proposito Von Molnàr si premura 
di precisare che nella «Critica» Kant utilizza il termine «soggettivo» nel senso di 
«universalmente soggettivo», per cui le «condizioni soggettive del pensare» sono 
comuni a tutti gli uomini, proprio come le condizioni categoriche dei concetti 
dell’intelletto puro, che per l’appunto sono note per avere validità oggettiva. Nei 
paragrafi dal 15 al 27 Goethe segue con attenzione la deduzione dei concetti puri 
dell’intelletto fino a scoprire quell’elemento unificante che è presupposto da tutte 
le categorie, e non solo da quella di unità, ed è costituito dall’appercezione 
trascendentale. Ap. 135 Goethe sottolinea il rapporto tra l’appercezione 
trascendentale, o autocoscienza, e l’intelletto: quest’ultimo non è altro che la facoltà 
di collegare a priori, mentre l’autocoscienza raccoglie in un’unità col suo atto 
appercipiente le rappresentazioni così ottenute (attraverso l’impiego delle 
categorie).* A p. 139 Goethe sottolinea, con un tratto verticale in margine, 
l’affermazione di Kant secondo cui un oggetto ha validità oggetiva poiché è 
sottoposto alle condizioni del sapere, e non perché esso è una cosa in sé. Tuttavia 
tra le condizioni del sapere vi è quella per cui il molteplice deve essere dato 
nell’intuzione, nella qual circostanza la coscienza umana si distingue dalla 
coscienza divina, la quale, nel momento in cui intuisce, con la rappresentazione di 
un oggetto, contemporaneamente pone la sua esistenza. Secondo Von Molnàr è 
lecito presumere che Goethe abbia sottolineato con gratitudine questo passaggio, 
perché avrebbe fondato in senso realistico il sapere, oltre e nonostante le pretese 
dell’intelletto legislatore. Tuttavia il contrasto di Goethe con la visione kantiana è 
destinato a palesarsi nel paragrafo 18, dove il poeta nota come, nell’affermare che 
l’obbiettiva validità delle conoscenze trova il suo fondamento nell’unità sintetica 
fornita dall’autocoscienza, Kant non riprende più un qualsiasi riferimento 
all’ancoraggio della coscienza nell’intuizione sensibile. Qui emergerebbe, secondo 
Von Molnàr, l’«ostinato realismo», rilevato da Schiller nel suo incontro con 


TA partire dalla seconda edizione Kant attribuisce all’intuizione l'apparire del fenomeno, mentre, 
stando alla prima edizione della Critica, la sintesi empirica che sola rende possibile la 
rappresentazione dell’oggetto fenomenico, sarebbe effettuata esclusivamente dalla immaginazione 
riproduttiva. 

8L’unificazione appercipiente consiste, in altre parole, nel portare a coscienza riflettente l’atto 
attentivo unificante rivolto alla molteplicità delle rappresentazioni categoriali. In modo analogo 
nascono i concetti dei vari oggetti empirici, quando l’appercezione riferisce a sé la rappresentazione 
dell’oggetto, realizzato dalla immaginazione produttiva e colto in prima istanza dalla coscienza 
semplice, non ancora riflettente, che abbiamo in comune con gli animali (vedi le pagine finali de La 
falsa sottigliezza delle quattro figure sillogistiche). Quando infine l’autocoscienza diventa 
riflessivamente cosciente degli schemi trascendentali nella loro funzione unificante, produce gli 
archetipi e le idee, entrando così nell’ambito della ragion pura. 
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Goethe, che non consente al poeta di situarsi in un mondo che non abbia altra 
identità se non quella che gli concede la spontaneità dell’intelletto. Nella 
annotazione del paragrafo 21 Kant osserva che «il molteplice dell’intuizione deve 
essere dato ancor prima della sintesi dell’intelletto ed indipendentemente da essa, 
questa precisazione di Kant viene scrupolosamente annotata da Goethe, e, secondo 
Von Molnàr, potrebbe aver risolto il suo precedente dubbio, poiché con questa 
precisazione sarebbe stato ripristinato quell’equilibrio tra intelletto ed intuizione, 
che precedentemente si era palesemente spostato a vantaggio dell’intelletto. 
All’unità originaria dell’autocoscienza viene di nuovo contrapposta una 
ugualmente originaria molteplicità [dei dati sensibili] che l’intelletto deve collegare 
in forza dell’originaria unità dell’autocoscienza. Questa consapevolezza ha 
probabilmente indotto Goethe a sottolineare la seguente affermazione di Kant, quasi 
a conclusione del precedente ragionamento: «Perciò le categorie non ci trasmettono 
alcuna conoscenza delle cose, se non attraverso la loro possibile applicazione 
all’intuizione sensibile» (p.147). Nel paragrafo 24 i concetti puri dell’intelletto 
vengono rappresentati nella loro dualistica predisposizione: da un lato come forme 
del pensiero che si riferiscono all’intuizione sensibile (cosa che Goethe 
contrassegna con una riga verticale a margine del foglio e con una sottolineatura), 
dall’altro i concetti puri dell’intelletto vengono rappresentati come forme del 
pensiero che si riferiscono all’unità dell’appercezione ed in conformità a questa 
determinano spontaneamente, dunque a partire da sé stessi, 11 molteplice 
dell’intuizione sensibile (questa seconda predisposizione dei concetti puri 
dell’intelletto non viene sottolineata da Goethe?). 


V.2 La deduzione trascendentale 


Al paragrafo 26 viene trattata la deduzione trascendentale dell’uso basato 
sull’esperienza dei concetti puri dell’intelletto e Goethe mostra un certo interesse, 
con un doppio contrassegno verticale in margine al testo, all’affermazione di Kant 
secondo cui l’intelletto non solo costituisce il presupposto per la conoscenza di 
oggetti presi singolarmente, ma sta pure alla base per la conoscenza delle relazioni 
degli oggetti tra di loro, poiché attraverso le categorie viene resa possibile la natura 
insieme alle sue leggi.'!°Il programma è perciò quello di chiarire come tutto ciò che 
può accadere ai nostri sensi debba sottostare alle leggi che scaturiscono a priori 
soltanto dall’intelletto. Goethe è disposto ad accettare che le categorie siano 
concetti che prescrivono leggi a priori ai fenomeni, e con essi alla natura, intesa 
come l’aggregato di tutti i fenomeni.!! Viene pure accolta la funzione 


° Forse in coerenza con le perplessità avanzate dallo stesso Goethe nel paragrafo 18, vedi supra, 55. 


LA Qui Goethe interpreta le affermazioni di Kant in senso realistico, intendendo che i concetti 
rendono intellegibili le leggi di Natura rendendone quindi possibile la comprensione e non, come 
invece intendeva Kant, che è l’insieme delle leggi formulate dall’intelletto a costituire il contenuto 
di ciò che noi chiamiamo natura. 

!! Probabilmente Goethe accetta qui il termine a priori intendendolo come il potenziale 
anticipatorio e previsionale delle leggi, riferito comunque ad una realtà che esse interpretano ma 
non costituiscono. 
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dell’immaginazione come forza di collegamento tra l’unità dell’intelletto che rende 
possibile l’unità e l’intuizione che rende possibile la molteplicità, ma pone un 
significativo punto interrogativo accanto all’affermazione di Kant, secondo la quale 
le categorie e la conformità a leggi della natura costituiscono lo stesso identico 
ambito, poiché anche qui viene escluso il riferimento al mondo reale a cui la 
conformità a leggi della natura dovrebbe comunque, secondo Goethe fare 
riferimento. Il paragrafo 27, riguardante l’analisi dei risultati derivanti dalla 
deduzione dei concetti dell’intelletto è di particolare interesse perché le 
sottolineature rivelano l’accettazione della distinzione kantiana tra pensare e 
conoscere: le categorie sono la condizione di possibilità del pensare gli oggetti, 
mentre l’intuizione sensibile è la condizione di possibilità per conoscere un oggetto 
pensato. Quindi qualcosa può essere pensato senza essere conosciuto, ossia senza 
essere oggetto dell’esperienza, ma analogamente e in modo complementare, nulla 
può essere, conosciuto, non vi può essere nessuna esperienza di alcunché, senza che 
prima esso venisse pensato. Quindi conclude Kant, con l’assenso di Goethe, “che 
le categorie contengono, da parte dell’intelletto, il fondamento della possibilità di 
ogni esperienza!*. Il titolo dell’introduzione al secondo libro, dedicato all’analitica 
dei principi, recita: sulla capacità di Giudizio trascendentale in genere e Goethe vi 
appone un significativo punto esclamativo. Bisogna infatti tener presente che egli 
aveva in precedenza studiato in modo serrato e approfondito la terza critica e quindi 
è molto contento nel cogliere, già nella prima critica 1 primi accenni germinali di 
quel fondamentale argomento. Von Molnàr osserva in proposito che dopo il 
secondo libro, in cui viene trattato l’argomento, le sottolineature si diradano,per 
aumentare di nuovo di intensità nella seconda parte principale dell’opera, che è la 
dottrina trascendentale nel metodo, dove vengono di nuovo affrontati argomenti che 
hanno una certa assonanza con quelli trattati nella Critica della capacità di giudizio. 


Nella introduzione al secondo libro dell’ Analitica trascendentale, la capacità di 
giudizio viene principalmente definita come la capacità di sussumere sotto regole, 
ossia di decidere se qualcosa sia sottoposto ai dettami di una data regola, oppure 
no. 


La facoltà della capacità di giudizio, che nel suo esercizio individua affermati 
talenti, può riferire l’ambito delle regole che sorgono dall’intelletto, ossia l’ambito 
connesso al pensiero, agli oggetti che gli corrispondono. 


na Espresso da un doppio tratto verticale a margine del foglio, che ricopre la lunghezza 
corrispondente al numero di righe che compongono l’intero periodo. 

13 Tuttavia lo stesso Kant non ha da sempre condiviso questa opinione, infatti nelle ultime pagine 
di una sua opera del 1763, intitolata La falsa sottigliezza delle quattro figure sillogistiche, egli 
sostiene che gli animali riconoscono gli oggetti e li distinguono tra loro, grazie alla loro capacità 
percettiva, senza tuttavia possederne i rispettivi concetti, in quanto privi di autocoscienza, che sola 
è capace di riferire all’io gli oggetti percepiti dall’immaginazione ed affioranti alla coscienza 
sensibile. È l’atto riflessivo di riferire all’io l'oggetto percepito che per Kant ne produce il concetto. 
Già nel 1763 l’io autocosciente era indispensabile per la produzione dei concetti, ma ancora non era 
considerato un prerequisito per la percezione degli oggetti, come per l’appunto risultava nelmondo 
degli animali privi di autocoscienza. Questo cambiamento in Kant va fatto risalire molto 
probabilmente al 1787, in occasione della stesura della seconda edizione della prima critica. 
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Nell’uso empirico dell’intelletto, accade spesso che teste educate al penare, presso 
le quali la facoltà di giudicare è meno coltivata, siano incapaci di affermare il loro 
sapere nel singolo caso, e di valutare intellettualmente ciò che l’esperienza offre. In 
questo contesto la filosofia trascendentale ha il compito di fornire non soltanto 1 
concetti puri dell’intelletto come condizioni a priori del pensiero che procede 
secondo regole, sotto le quali le singole datità dell’esperienza vengono raggruppate 
in conoscenze, ma essa deve anche rappresentare al tempo steso le condizioni sotto 
le quali gli oggetti possano esser dati in assonanza con quei concetti. 


V 3. Lo schema trascendentale come condizione di pensabilità di qualunque 
esperienza. 


Nel primo capitolo del secondo libro, introducendo il concetto di schema, Kant 
vuole rispondere alla domanda su come sia possibile che i concetti puri 
dell’intelletto, che in quanto tali sono completamente puri rispetto a ciò che è dato 
sensibilmente, trovino tuttavia il loro impiego in riferimento a fenomeni 
condizionati sensibilmente. Lo schema è sempre il prodotto della capacità di 
immaginazione, tuttavia la sua funzione sintetizzante non è rivolta ad una singola 
intuizione sensibile, attraverso la quale viene prodotta una immagine, ma si riferisce 
all’unità nella determinazione della sensibilità, in modo tale che sorga la 
rappresentazione di un metodo per produrre immagini. Quindi Kant afferma che lo 
schema è “[la] rappresentazione di un procedimento generale della capacità di 
immaginazione, per produrre ad un concetto la sua immagine”!4. Il concetto 
empirico generale di cane, per esempio, produce lo schema che contiene la regola 
per la capacità di immaginazione, secondo la quale essa progetta per la coscienza 
una specifica immagine dell’esperienza. Al concetto empirico generale di cane non 
corrisponderà mai un’immagine specifica, tanto meno come al puro concetto 
sensibile di triangolo potrà mai essere adeguata un’immagine dello stesso!*. 


Il prodotto della capacità di immaginazione a priori è quello che riguarda la 
determinazione del senso interno in generale secondo la condizione della sua forma 


Lai Kritik der reinen Vernunft, 179-180. 


a Nell’esporre la rappresentazione kantiana dello schema, Von Molnàr omette alcuni indizi 
rivelatori, presenti nel testo kantiano, che ci chiariscono la peculiarità dello schema rispetto 
all’immagine: ad esempio, per definire lo schema di cane, Kant fa ricorso al concetto di quadrupede 
ed usa il termine “Gestalt” in riferimento allo schema appartenente al concetto di triangolo, il quale 
sarebbe “una regola della sintesi della capacità di immaginazione, in riferimento a pure ‘Gestalten’ 
nello spazio” che sono come monogrammi attraverso i quali le singole immagini possono venir 
prodotte. Ora il monogramma è il carattere risultante dalla congiunzione e parziale sovrapposizione 
di differenti caratteri dell’alfabeto, onde indicare simbolicamente il nome di una certa casata. Quindi 
la produzione immaginativa del monogramma, ostende una procedura, la quale, facendo variare 
nello spazio i punti/caratteri che costituiscono la Gestalt/monogramma, va a comprendere 
sinteticamente tutte le possibilità di produrre immagini che siano congruenti allo schema. Umberto 
Eco, in Kant e l’ornitorinco, paragonava lo schema trascendentale del cane a una rappresentazione 
tridimensionale mobile di quadrupede, i cui singoli elementi possedevano un certo range di 
variabilità. Queste figure tridimensionali mobili erano state progettate da alcuni informatici per 
istruire certe macchine a distinguere e riconoscere gli oggetti nello spazio. Molto probabilmente 
quando Goethe sottolineava questi passaggi sullo schema e lo schematismo, avrà pensato al concetto 
di metamorfosi che presiede alle interne trasformazioni della sua pianta originaria. 
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(il tempo), in riferimento a tutte le rappresentazioni, nella misura in cui queste 
devono stare in rapporto tra loro in un concetto, in conformità all’unità 
dell’appercezione.!9 


Von Molnàr osserva che le sottolineature di Goethe riguardanti le caratteristiche 
principali dello schema trascendentale, rivelano un grande interesse e stanno ad 
indicare l’intenzione di assimilare le spiegazioni di Kant, per lo meno nei suoi 
momenti essenziali, ma quando l’argomento, verso la fine, diventa troppo astratto, 
Goethe non si sentirebbe più interessato e ciò sarebbe testimoniato dal fatto che le 
sottolineature si interrompono del tutto a p. 183, per riprendere poi a p. 189 col 
nuovo argomento della prima sezione, riguardante il sistema dei principi 
dell’intelletto puro che riguarda le forme del giudizio e la distinzione tra giudizi 
sintetici ed analitici. 


In un giudizio sintetico, contrariamente ad uno analitico, si tratta di collegare un 
concetto e ciò che suo tramite viene pensato, con qualcosa di totalmente altro. In 
altre parole, ad una sintesi concettuale deve corrispondere una sintesi empirica, in 
modo che all’esser collegati dei concetti in riferimento all’appercezione pura, che 
determina a priori l’orizzonte del concetto dei giudizi sintetici, debba corrispondere 
la collegabilità di tutte le percezioni, che possono essere date nell’intuizione 
sensibile. Questa collegabilità è l’unità sintetica dei fenomeni, attraverso la quale 
essi sono oggetti di un’esperienza possibile. La possibilità dell’esperienza è ciò che 
conferisce realtà oggettiva a tutte le nostre conoscenze a priori. Perciò 1 giudizi 
sintetici puri (a priori), come quelli geometrici sulla pura forma dello spazio “come 
condizione dei fenomeni, si riferiscono all’esperienza possibile, 0, ancor più, alla 
loro possibilità di questi [1 giudizi sintetici puri] si riferiscono al loro essere 
condizione di possibilità dei fenomeni e quindi sono la condizione di possibilità di 
una qualunque esperienza. Invece Goethe, secondo Von Molnàr, avrebbe dato il suo 
consenso al fatto che i giudizi sintetici a priori fossero ancorati alla realtà empirica, 
sottovalutando forse la circostanza per la quale questo ancoraggio vedeva 
nell’esistenza dei giudizi sintetici a priori la condizione di possibilità per qualunque 
giudizio empirico (sintetico a posteriori). Nella terza sezione, che tratta la 
rappresentazione sistematica di tutti i principi sintetici dell’intelletto puro, viene 
accentuata la necessità concettuale sulla quale poggia la certezza delle conoscenze 
e delle leggi che regolano la loro mutua interconnessione. Anche i puri principi a 
priori della matematica, che derivano da intuizioni pure, riferiscono in ultimo la 
loro autorità ai principi dell’intelletto «che di conseguenza sono da considerare come 
origine dei principi [matematici] e che procedono dai concetti verso l’intuizione, non però 
dall’intuizione ai concetti»”!”. In questo modo Kant suddivide la sua tavola dei 
principi in matematici e dinamici, dove i primi sono rivolti solo all’intuizione e 
perciò posseggono una certezza apodittica, poiché «le condizioni a priori 


16 Kritik der reinen Vernunft 181. Nel concetto di procedura, a cui lo stesso Kant faceva riferimento, 
è funzionalmente connesso il divenire nel tempo degli elementi del processo, non a caso tutti gli 
schemi sono forme della temporalità, e quindi anche gli schemi legati allo spazio, nella loro 
proceduralità trasformativa, possono ugualmente essere considerati come forme della temporalità. 


!7 Ivi, 199. 
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dell’intuizione sono del tutto necessarie [...] in vista di una possibile esperienza»!. I 
giudizi dinamici, invece, riguardano l’esistenza di un fenomeno ed hanno pure “il 
carattere di una necessità a priori, ma solo sotto la condizione del pensiero empirico 
in un’esperienza”!. Perciò ad essi manca l’immediata evidenza dei principi 
matematici. In questa terza sezione Goethe si limita a sottolineare il significato dei 
quattro principi: Il principio degli assiomi dell’intuizione, per esempio, ci dice che: 
“tutte le estensioni sono grandezze estensive”?0, Von Molnàr chiarisce il significato 
di questa definizione, ricordandoci che, poiché noi diveniamo consapevoli dei 
fenomeni nello spazio e nel tempo solo in quanto sintesi successive del molteplice 
nell’intuizione, che quindi noi possiamo rappresentarli solo come costruzione di 
un’estensione spazio-temporale, e che la rappresentazione del tutto in questa 
interdipendenza non avviene senza la rappresentazione delle parti. Anche del 
secondo principio, le anticipazioni della percezione, Goehte ne sottolinea la 
definizione: “In tutti i fenomeni, il reale, che è un oggetto della sensazione, ha una 
grandezza intensiva, ossia un grado”?!. Kant ritiene che l’intensità delle sensazioni 
varii in un continuum, il cui limite è zero. Questa continuità misura a priori l’ambito 
nel quale le sensazioni raggiungono il loro corrispettivo grado di intensità e con ciò 
è dato l’ambito delle sintesi a priori, nel quale i fenomeni vengono anticipati, nella 
misura in cui si vuole loro attribuire realtà (Realittit). Col terzo principio, 
riguardante le analogie dell’esperienza, Goethe contrassegna con un tratto verticale 
in margine al foglio, la seguente definizione: “Una analogia dell’esperienza sarà 
solo una regola, secondo la quale l’unità dell’esperienza deve scaturire dalle 
percezioni come principio degli oggetti [in modo regolativo e non costitutivo.]?? 
Quasi a commento esemplificativo del significato regolativo del terzo principio, 
Goethe sottolinea la seguente osservazione di Kant: "Solo ciò che permane viene 
mutato”?3, 


V 4. La legge di causa ed effetto 


Con la seconda analogia Kant introduce la legge di causa ed effetto e Goethe 
sottolinea l’affermazione di Kant secondo cui la «successione temporale è l’unico 
criterio empirico dell’effetto in riferimento alla cogenza della causa, che 
precede»? Questa causalità conduce ai concetti dell’azione, della forza e della 
sostanza, si viene rimandati al rapporto del soggetto della causalità con l’effetto. La 
terza analogia dell’effetto reciproco non viene sottolineata da Goethe e Von Molnàr 
suppone che questa terza analogia si possa ricavare facilmente dalla precedente e 


18 Ivi, 199. 

19 Ivi, 199. 

20Kritik der reinen Vernunft, 200. 

21Ivi, 207. 

22 Ivi, 222. Le parole tra parentesi quadre, pur terminando la frase, non sarebbero comprese dal 
tratto verticale in margine al foglio. 

23 Ivi, 230. 

24 Ivi, 249. 
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che pertanto non abbia suscitato nel poeta la necessità di un’ulteriore sottolineatura. 
Dopo aver omesso la sottolineatura dei tre postulati della modalità, Goethe fissa 
invece la sua attenzione sul teorema che dimostra l’esistenza degli oggetti esterni, 
deducendola dalla coscienza empiricamente determinata della mia propria 
esistenza. Questo teorema era volto a confutare quello che Kant definiva l’idealismo 
problematico di Cartesio, secondo il quale, alla deduzione dell’esistenza dell’io in 
conseguenza della constatazione di essere pensante, non poteva coerentemente 
seguire la deduzione degli oggetti del mondo esterno. L’argomentazione kantiana 
poggia sulla constatazione che l’autocoscienza ha sempre come oggetto un sé 
empiricamente determinato, il quale a sua volta è in stretta correlazione con le cose. 
Infatti l’autocoscienza può essere capace di conoscere, producendo i concetti 
empirici, solo in quanto è empiricamente affetta dagli oggetti che essa 
riflessivamente riferisce al proprio io. Tutto ciò che l’intelletto produce da sé, 
compresi i giudizi sintetici a priori, sono principi a priori della possibilità 
dell’esperienza e quindi il loro utilizzo è finalizzato ad essa. Questa finalizzazione 
dei principi dell’intelletto costituisce anche il limite del loro ambito di applicabilità, 
varcato il quale esso cade nell’ambito illusorio della speculazione metafisica. Con 
l'esaurimento dei temi della Analitica trascendentale finiscono quasi del tutto le 
annotazioni di Goethe, nella seconda sezione, riguardante la dialettica 
trascendentale, che si estende dalla pagina 349 fino alla pagina 732, si registrano 
solo sette sottolineature. Esse riprenderanno con una certa frequenza nella seconda 
parte principale, riguardante la dottrina trascendentale del metodo. 


La dottrina del metodo deve servire «a dare la determinazione delle condizioni 
formali di un sistema completo della ragion pura»”°, il cui contenuto Kant suddivide 
negli ambiti tematici di una «Disciplina» di un «Canone», di una «Architettonica», 
e di una «Storia della ragion pura». Goethe prende nota di questo contenuto nelle 
su specifiche ripartizioni con una linea verticale in margine. La prima sezione è 
dedicata da Kant alla disciplina della ragion pura nel suo uso dogmatico. Kant 
definisce il concetto di Disciplina come dottrina della negazione, cui compito è 
quello di prevenire dall’errore. Uno degli errori che Kant vuol prevenire, e che 
Goethe si annota con un tratto verticale in margine, è il tentativo di trasferire in 
campo filosofico il metodo matematico, che garantisce certezza apodittica. Kant 
ritiene questo trasferimento fondato su di un errore di principio, poiché si basano 
su due metodiche differenti: la conoscenza filosofica è una conoscenza di ragione 
ricavata dai concetti, mentre la conoscenza matematica è ottenuta mediante una 
“costruzione di concetti”?°. Per chiarire il significato di queste due definizioni, Von 
Molnàr, prende ad esempio le costruzioni della geometria, che del tutto 
legittimamente Kant considera come parte integrante della matematica, nelle quali 


25Kritik der reinen Vernunft, 735. 
26 Ivi, 741. 
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l’intuizione geometrica dei vari tipi di triangolo, deriva dalla loro costruzione a 
partire dal concetto puro delle sue proprietà matematiche??. 


Nella seconda sezione viene preso in considerazione il possibile uso polemico della 
disciplina mettendo in risalto tre fasi del pensiero filosofico, come tre tappe di un 
progressivo processo di formazione, che Kant individua nell’ordine, nel 
dogmatismo, nello scetticismo e nella filosofia critica. Esse rappresenterebbero, 
rispettivamente, l’infanzia, la giovinezza e l’età adulta del pensiero umano. Il 
dogmatismo crede ancora ingenuamente che la conoscenza dei fenomeni 
corrisponda fedelmente alle cose in sé, lo scetticismo si desta da questa illusione 
ma cade nel pessimismo e crede che non vi sia più alcuna possibilità di stabilire una 
conoscenza valida, la filosofia critica, infine, rappresenta la fase dell’età adulta e 
grazie all’uso critico dell’intelletto e della ragione, trovando il modo di stabilire dei 
criteri di validità di una conoscenza fondata sui soli fenomeni, che vengono garantiti 
nella loro validità oggettiva dalle leggi loro imposte dall’intelletto. Goethe segna in 
margine con un tratto verticale il paragone geometrico introdotto da Kant che 
considera la ragione non come una superfice piana dall’ampiezza indeterminabile, 
di cui non si possono cogliere i limiti, ma la paragona piuttosto ad una sfera, il cui 
raggio si lascia ricavare dalla curvatura dell’arco sulla sua superficie (la natura dei 
giudizi sintetici a priori). Al di fuori di questa sfera (campo dell’esperienza) niente 
è per lei [ragione] oggetto; persino domande su supposti oggetti riguardano soltanto 
principi soggettivi di una continua determinazione dei rapporti, i quali possono 
occorrere tra i concetti dell’intelletto all’interno di questa sfera’. Dopo 
contrassegnato in margine con una riga verticale l’ultimo periodo della sezione, 
dove viene ricapitolata con precisione l’importanza della scepsi come antidoto 
all’ingenuità del dogmatismo, e come monito per la ragione per valutare 


27 Se per esempio prendiamo in considerazione le proprietà matematiche che definiscono il concetto 
di triangolo, la prima consiste nell’essere una figura geometrica piana formata da tre lati, la seconda 
consiste nell’avere questa figura tre angoli, e la terza proprietà è data dalla somma degli angoli 
interni che è sempre uguale ad un angolo piatto (180°). Sulla base di queste tre proprietà, seguendo 
le spiegazioni di Von Molnàr, saremmo in grado di costruire nello spazio a due dimensioni, 
attraverso l’immaginazione produttiva, qualunque tipo di triangolo, producendo magari lo schema 
trascendentale di triangolo, usando come possibile monogramma una semicirconferenza: tenendo 
fissi 1 due punti alle estremità del meridiano e muovendo un punto sulla semicirconferenza, 
collegando immaginativamente i due punti estremi del meridiano, mantenuti fissi, con quello 
mobile, possiamo visualizzare, percorrendo l’arco della circonferenza in una delle due direzioni (da 
sinistra a destra, o da destra a sinistra), gli infiniti triangoli che costituiscono il monogramma, ossia 
lo schema trascendentale di triangolo. Tuttavia volendo trarre le dovute conseguenze da questo 
tentativo di interpretazione delle spiegazioni di Von Molnàr, tenendo presente che la geometria 
definisce le proprietà dello spazio, che è una forma a priori della sensibilità ed è anche una forma 
dell’intuizione, dobbiamo chiederci come, geneticamente, si presenti il concetto matematico 
all’autocoscienza: se dovessimo concordare sul fatto che le proprietà dei triangoli si danno come 
concetti all’autocoscienza attraverso l’osservazione riflettente sulle singole immagini del 
monogramma del triangolo, l’intuizione e la riproduzione immaginativa delle forme spaziali- 
geometriche, precederebbe geneticamente la presa di coscienza conoscitiva dei rispettivi concetti 
rendendo quindi problematiche le affermazioni di Von Molnàr, da noi recepite in premessa nella 
formulazione dell’esempio, secondo il quale l'intuizione geometrica dei vari tipi di triangolo, deriva 
dalla loro costruzione a partire dal concetto puro delle sue proprietà matematiche. 


28 Kritik der reinen Vernunft, 790. 
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correttamente il suo legittimo possesso, salta le ultime venticinque pagine, 
riguardanti la terza sezione del primo capitolo, che applica la disciplina della ragion 
pura alla legittimità delle ipotesi, per dedicarsi al secondo capitolo della dottrina 
trascendentale del metodo, che si occupa del canone della ragion pura. 


Dopo aver preso nota degli accenni di Kant al possibile uso pratico della ragione 
come ambito legittimo del suo impiego al di là della sfera dell’intelletto, Goethe 
segna con un tratto verticale in margine la definizione di canone come l’aggregato 
dei principi a priori del corretto uso di una facoltà di conoscere assolutamente 
certa??. Ma da questo canone la ragione risulta esclusa, poiché non è possibile 
formulare un canone che regoli l’uso teoretico 0 speculativo della ragion pura. Si 
cerca comunque di stabilire un canone che regoli l’uso speculativo della ragion 
pura, non è possibile realizzarlo con principi a priori, ma solo con articoli di fede a 
priori e si entra così nel campo della religione. Kant non sostiene apertamente che 
alla base dell’edificio metafisico che si è costruito la dogmatica religiosa vi sia un 
errore filosofico, tuttavia Von Molnàr ritiene che ciò che non è stato esplicitamente 
detto si lasci facilmente aggiungere. Vorliinder, nel suo studio?° su Goethe, afferma 
che questi, in margine all’affermazione di Kant, secondo la quale l’uso speculativo 
della ragion pura, secondo tutte le prove finora addotte, sia impossibile, avrebbe 
inserito un suo commento, scrivendo la parola rel, che egli legge come 
l’abbreviazione di religioso. Von Molnàr concorda con la lettura di Vorlinder, 
aggiungendo che Goethe avrebbe riconosciuto con quel commento la nascita della 
religione dall’uso speculativo (religioso) della ragione. Tuttavia poco sotto Goethe 
sembra concordare con Kant, tracciando in margine un tratto verticale, sul fatto che 
sia possibile per la ragione avere un suo canone per quel che riguarda il suo uso 
pratico?! Nella prima sezione viene ulteriormente specificato che sono solo le leggi 
morali della ragion pratica quelle alle quali si può riferire un canone della ragion 
pura, con ulteriore contrassegno in margine di Goethe. Sempre nella prima 
sezione vengono esposti da Kant i tre oggetti ai quali abitualmente si rivolge la 
speculazione della ragione nel suo uso trascendentale: la libertà del volere, 
l’immortalità dell’anima e l’esistenza di Dio. Se anche fosse possibile un sapere su 
questi tre oggetti, resterebbe comunque privo di interesse poiché essi restano 
comunque al di fuori degli accadimenti naturali e quindi non potrebbero produrre 
nulla che favorisca la conoscenza, o che risulti comunque utile. 


V.5 Il sommo bene. 


Nella seconda sezione della seconda parte principale intitolata: «Dell’ideale del 
sommo bene», Kant formula le tre famose domande, nelle quali «si riunifica ogni 


> Kritik der reinen Vernunft, 824. 

30 K. VORLANDER, Kant, Schiller, Goethe: gesammelte Aufstitze. 
3 Kritik der reinen Vernunft, 824. 

321vi, 828. 


33 In altre parti dell’opera Kant si premura comunque di ricordare il valore euristico delle idee, 
mitigando quindi il drastico giudizio sulla loro utilità qui formulato. 
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interesse della mia ragione, (sia quello speculativo che il pratico)»**. Esse sono, 
notoriamente: «1. Che cosa posso sapere? 2. Che cosa devo fare? 3. Che cosa mi è 
lecito sperare?»*?, che però Goethe non contrassegna, ma Von Molnàr ci ricorda il 
tema relativo alle stesse domande e alle loro conseguenze è stato contrassegnato 
nella sua copia della «Critica della capacità di giudizio» e quindi è presumibile che 
abbia omesso di contrassegnare le tre domande perché il tema gli era già noto*°. 
Anche per quanto riguarda il tema relativo alla Teologia Morale, che, facendo della 
facoltà di agire come essere morale libero, il punto di partenza per la possibilità di 
una teologia morale completamente non dogmatica, ma anche di una peculiare 
prospettiva a partire dalla quale, attribuire umana importanza all’ambito teoretico 0 
speculativo dei fenomeni dell’accadere condizionato dalla natura, l’unico passo che 
Goethe si contrassegna in questo contesto, tratta del fatto che le leggi morali 
rinviano al presupposto di un saggio reggitore del mondo e non il contrario”. 


Ponendo una crocetta all’inizio della terza sezione, Intitolata «dell’opinare, sapere 
e credere», Goethe manifesta il suo particolare interesse per problemi che non 
riguardano soltanto filosofi e teologi del settore, ma il comportamento umano. Il 
tema specifico è il tener per vero, che Kant definisce come una datità nel nostro 
intelletto, che può poggiare su fondamenti oggettivi, ma richiede anche Cause 
soggettive, secondo il sentimento delle quali esso giudica?8. Quindi Kant suddivide 
il ritener per vero in tre livelli che vanno dal pregiudizio puramente soggettivo ad 
una validità che si dimostra non solo soggettiva, ma anche oggettiva. Questi tre 
livelli sono: opinare, credere e sapere. Opinare è un ritener per vero insufficiente 
sia dal punto di vista soggettivo che obbiettivo, credere è un ritener per vero 
soggettivamente sufficiente, ma insufficiente oggettivamente, mentre il sapere, 
infine è un ritener per vero sufficiente sia soggettivamente che oggettivamente. La 
sufficienza soggettiva significa convinzione (per me stesso), la certezza obiettiva 
(per ciascuno). Queste precisazioni sono sottolineate da Goethe e contrassegnate in 
margine. Opinare e credere sono del tutto inappropriati per il giudicare della ragion 
pura sia nel campo della matematica pura che in quello della moralità regna una 
piena certezza. È inappropriato avere opinioni nell’ambito della matematica pura: 
bisogna sapere oppure astenersi da ogni giudizio. Analogamente ci si deve 
comportare con i principi della moralità: “non si può osare un’azione sulla base di 
una semplice opinione che qualcosa sia permesso, ma bisogna saperlo”.?° Goethe 
scrive in margine a questa affermazione l’abbreviazione pos. Che potrebbe essere 
interpretata col termine positivo. Per spiegare il senso di questa osservazione, Von 


34 Kritik der reinen Vernunft, 843. Non sottolineato da Goethe. 

3° Ivi, 843 

36 La supposizione di Von Molnàr non si accorda però con la reazione di Goethe quando, ritrovando 
il tema della capacità di giudizio accennato nella prima Critica, manifesta il suo entusiasmo 
scrivendo a fianco del termine «Urteilskraft» un punto esclamativo. Resta comunque da chiarire il 
mancato contrassegno, da parte di Goethe, delle tre domande. 

3Tkritik der reinen Vernunft 846. 

38 Ivi, 828. 

39 Ivi, 851. 
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Molnàr rinvia alla precedente scrittura in margine di Goethe (rel) , con la quale 
associava il rifiuto di Kant di elaborare un canone della ragione speculativa con le 
analoghe pretese della religione, nel voler costituire un sistema di dogmi; se da un 
lato quindi Goethe, con la sua prima annotazione, collega la produzione della 
teologia dogmatica con l’ambito della parvenza dialettica, dall’altro con questa 
seconda annotazione caratterizza il chiarimento dell’uso pratico della ragion pura 
come patrimonio proprio (positivo) della filosofia critica. L’uso pratico della ragion 
pura sarà trattato come tema indipendente nella Critica della ragion pratica. In 
questa seconda parte principale della prima critica, e precisamente in riferimento al 
canone della ragion pura, si tratta semplicemente di fare riferimento all’uso della 
ragion pura nei suoi legittimi limiti teoretici. Di conseguenza si palesa ora ciò che 
fino ad ora aveva agito oltre questi confini come fede, come qualcosa di 
leggermente più valido del semplice opinare, infatti il tener per vero poggiante sulla 
speculazione metafisica non è da giustificare in modo sufficiente ne dal punto di 
vista soggettivo, in riferimento all’intuizione e all’esperienza, né dal punto di vista 
oggettivo riguardo a giudizi sintetici riferiti all’esperienza. La fede assume così per 
Kant un altro significato specifico e si mostra come “tener per vero teoreticamente 
insufficiente” in un contesto pratico, una tale fede viene definita da Kant 
pragmatica: in essa rimane sempre qualcosa di casuale di incerto, essa non è mai 
sicura di fronte all’errore, essa non può mai venir seguita con la convinzione di 
un’assoluta certezza, ma solo con una condizionata fermezza, al pari di un medico 
che crede nella sua diagnosi in rapporto all’efficacia che la cura, da essa prevista, 
ha sui sintomi della malattia. 


V 6 La fede dottrinale. 


La fede che, al contrario della pragmatica, non può essere né verificata né 
contraddetta dall’esperienza viene definita da Kant «fede dottrinale». È facile 
pensare, nota von Molnàr, che ora Kant sia in grado di chiarire che la dottrina 
dell’esistenza di Dio appartiene all’ambito della fede dottrinale e non a quello di un 
sapere speculativo che solleva pretese di validità obbiettiva. 


L’insicurezza di cui sono affette queste due tipologie di fede, non si trova nella fede 
morale, poiché l’agire morale non si fonda né sull’opinione, né sulla fede, ma sul 
sapere. Ed è proprio da una tale certezza derivante dal sapere morale*°che diventa 
possibile credere nell’esistenza di Dio; come dice lo stesso Kant: “È moralmente 
certo che un Dio sia” #! Dove manca il fondamento pratico, esso non può essere 
sostituito dall’ambito teoretico-speculativo. La filosofia positivamente non cambia 
nulla, o molto poco, il suo guadagno principale, che Kant nota fin dall’inizio, è 
quello di sottoporre l’errore ad una critica. In questo caso la critica ci porta a rendere 
da ultimo superflua la fede in Dio tramandata e la sua istituzionalizzazione, poiché 
il raggiungimento di un sentimento morale viene spiegato come esigenza peculiare 


40 Come oggetto del sapere morale si potrebbe far riferimento alla conoscenza degli imperativi 
categorici. 
s Kritik der reinen Vernunft, 857. 
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di tutti gli uomini, sentimento per il quale ciascuno, senza fare altro, è reso capace 
di accedere ad una divinità o al suo presumibile rappresentante. Questo, secondo 
von Molnàr è il lascito di cui Goethe si appropria nella sua lettura della «Critica 
della ragion pura» di Kant*”. 


Nel terzo e penultimo capitolo, intitolato «L’architettonica della ragion pura», Kant 
ci presenta la connessione sistematica di una filosofia, che egli intende definire col 
termine di «architettonica». 


Si tratta sempre dell’auspicio che la sistematica, la filosofia e la scienza si fondino 
sulla conoscenza a partire dalla ragion pura, sulla spontaneità dell’intelletto e non 
su datità empiriche. La particolarità determinante di questa spontaneità nel suo 
esercizio, è la capacità di negare, o di esercitare una critica, da dove altrimenti (se 
non sulla conoscenza fondata sulla ragion pura) si dovrebbe prendere la misura per 
valutare criticamente ciò che è stato imparato o addirittura per rifiutarlo? Kant 
introduce qui il concetto dell’apprendista*, come qualcuno che può anche aver 
appreso moltissimo («sehr viel»), ma che non è capace di una critica indipendente, 
che non si è ancora rassicurato nell’uso della sua ragione, perciò è anche del tutto 
impossibile che si possa mai imparare la filosofia, ma solo a filosofare. Così Kant 
pensa di aver giustificato nelle fondamenta il suo metodo della critica a partire dai 
risultati della sua indagine sistematica; interpreta metaforicamente il senso della sua 
esposizione filosofica ad un seme che giunge a piena manifestazione solo nella 
pianta sviluppata. 


V.7 La storia della ragion pura 


Il quarto ed ultimo capitolo della seconda parte principale (e quindi dell’intera 
opera), intitolato «La storia della ragion pura», consta di appena cinque pagine, 
nelle quali Kant articola la storia della filosofia in tre prospettive principali, la cui 
funzione è, a partire dai primi inizi, schizzati storicamente, della problematica che 
si dà nella filosofia, di indirizzare lo sguardo, reso libero attraverso la «Critica», sul 
tempo dirompente della maturità filosofica. 


Kant intende riepilogare in tre momenti il differenziarsi dell'idea, che diede 
occasione alle rivoluzioni filosofiche più importanti. Il primo momento riguarda 
le modalità del conoscere (di ogni nostra conoscenza di ragione) che suddivise 1 
filosofi in sensisti (Epicuro), e in seguaci del nous (Platone). 

“«Quelli della prima scuola affermavano che soltanto negli oggetti dei sensi c'è 
realtà, tutto il resto è immaginazione; quelli della seconda dicevano, al contrario: 
nei sensi non c'è se non apparenza, soltanto l'intelletto conosce il vero». 

Il secondo momento riguarda l'origine delle conoscenze pure della ragione, se esse 
derivino dalla esperienza, o se indipendentemente da essa abbiano la loro sorgente 
nella ragione, Aristotele può essere considerato come il capo degli empiristi, 
Platone invece dei seguaci del nous. 


4. Cfr.G. VoN MOLNAR, Goethes Kantstudien, 100. 


43 Vi è il fondato sospetto che la descrizione dell’apprendista fatta da Kant abbia dei risvolti 
autobiografici. 
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Locke, nei nuovi tempi seguì il primo, e Leibniz seguì l'ultimo (sebbene 
allontanandosi abbastanza dal sistema mistico di lui). 

Il terzo momento riguarda il metodo, inteso come un procedimento di indagine 
secondo princìpi. Il metodo si può dividere in naturalistico e scientifico. Il 
naturalista della ragion pura afferma, ad esempio, che si può determinare con 
maggior sicurezza la grandezza e la distanza della luna ad occhio, anziché per 
mezzo della matematica. 

Per quanto riguarda ora gli osservatori di un metodo scientifico, essi hanno qui la 
scelta tra il dommatico e lo scettico, rispetto ai primi, Kant nomina “il celebre 
Wolff°, per i secondi David Hume. 

«Soltanto la via critica è ancora aperta. Se il lettore ha avuto la compiacenza e la 
pazienza di percorrerla in mia compagnia, egli ormai può giudicare, ove a lui 
piacesse, di contribuirvi per la sua parte, se per fare di questo sentiero una via regia, 
non possa, quello che molti secoli non riuscirono a fare, ottenersi prima che finisca 
il secolo presente: condurre l'umana ragione alla piena soddisfazione rispetto a ciò 
che in ogni tempo, ma finora inutilmente, ha occupato la sua curiosità». 


Von Molnàr, ritenendo che Goethe abbia contrassegnato in margine l’intero 
capitolo**, suppone che abbia letto anche il finale, ma sostiene pure che non siamo 
in grado di dire se il poeta abbia condiviso l’ottimismo di Kant sulla diffusione, 
entro il secolo allora corrente, del suo metodo critico. Sicuramente, visto 
l’interesse dedicato da Goethe all’opera di Kant, è ragionevole pensare che ne abbia 
comunque condiviso la speranza di una rapida diffusione, dando anche, di fatto, con 
le sue analisi, e con la sua personale testimonianza a favore di una sintesi tra il 
metodo critico e i temi della sua poetica, il suo personale contributo. 


44 In realtà nell’appendice del libro di Von Molnàr Goethes Kantstudien, compare solo la prima 
pagina del quarto capitolo, ed anche in quella non vi sono contrassegni in margine, ma solo una 
croce posta sopra il titolo, che potrebbe lasciar intendere che, nelle intenzioni di Goethe, fosse tutto 
da leggere, ma lascia anche il fondato sospetto che Goethe non abbia ritenuto fosse il caso di 
addentrarsi in una lettura particolarmente analitica. 

45 Siccome l’opera è stata pubblicata nel 1787, avendo fatto cenno, nella conclusione del quarto 
libro, alla «fine del secolo presente», il lasso di tempo auspicato da Kant per la diffusione del suo 
metodo critico era di soli 13 anni: si trattava sicuramente di una previsione molto ottimistica! 
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CAPITOLO VI. 


AFFINITÀ DI KANT CON GOETHE ED ELEMENTI 
FENOMENOLOGICI NELLA PRIMA CRITICA 


Secondo Vorliinder,! attraverso le pubblicazioni della Goethe-Ausgabe di Weimar, 
siamo posti nella situazione favorevole di aggiungere nuovi apporti agli studi su 
Kant. Questi stessi si trovano come Paralipomena Il” nell’undicesimo volume degli 
scritti scientifico-naturali in conclusione (pp.377-382). Nell’archivio di Goethe a 
Weimar è stato trovato un quaderno scritto di propria mano da Goethe, che, sulla 
copertina, porta, scritto a mano da Kriuter, il titolo Propri lavori preparatori 
filosofici e Filosofia kantiana. Circa 1790. Questo titolo, come nota l’editore, non 
corrisponde del tutto al contenuto, perché il quaderno contiene solo riassunti dalle 
opere di Kant, in particolare dalla Critica della Ragion pura e dalla Critica della 
capacitàdi Giudizio. Per quanto riguarda la prima, Vorlinder, osserva giustamente 
che Goethe aveva davanti a sé o la seconda edizione, notoriamente fortemente 
mutata, della Critica della Ragion pura (1787) o di una stampa successiva”, come 
si nota dal riferimento fatto da Goethe ai paragrafi dell’opera, che nella prima 
edizione del 1781 ancora mancano. Anche il termine riassunti non caratterizza 
correttamente il contenuto del quaderno; esso contiene piuttosto solo un sommario 
dei contenuti dell’opera kantiana. Esattamente con le parole di Kant, troviamo 
riportata la complessiva, precisa articolazione del libro nelle sue parti, libri, 
capitoli, sezioni e paragrafi. Una eccezione si trova solo al paragrafo 8: 
Osservazioni generali sulla Estetica trascendentale. Qui, dove per le prime quattro 
annotazioni non trovavano titoli presso Kant, Goethe ha preso a prestito in modo 
del tutto visibile le parole del testo kantiano®, mentre per la quarta, dietro alla cifra 
4 è stato lasciato uno spazio vuoto, come se il poeta in questo caso non avesse potuto 
trovare una sintesi adeguata del contenuto. Similmente anche i paragrafi 23 e 25, 
che presso Kant non hanno un particolare titolo, sono stati semplicemente tralasciati 
nel sommario di Goethe, mentre i restanti che ne avevano uno, sono stati trascritti 
con le esatte parole di Kant. Si continua così fino alla terza sezione del secondo 
elemento principale dell’analitica dei principi. Qui mancano per la prima volta le 


! K. VORLANDER, Goethe, Schiller, Kant. Verlag der Diirrs’chen Buchhandlung, Leipzig, 1907, 145- 
147. 


2 In uno scritto più tardo, pubblicato nella sua rivista Kant Studien II, Vorlinder scoprirà trattarsi 
della stampa del 1790 presso l’editore Hartknoch di Riga: «Sospettavamo che Goethe avesse di 
fronte a sé la seconda edizione della critica quando compilò il suo sommario (Kant Studien I, 86). 
Poiché la terza edizione è nota per essere solo una copia della seconda (con l'eliminazione di alcuni 
errori di stampa), questo non fa alcuna differenza fattuale, e l'anno di pubblicazione della terza 
edizione (1790) aumenta e rinforza la probabilità che si trattasse di una scrittura successiva (ibidem, 
90) alla prima edizione» (Kant Studien II, 221). 

3 Ad esempio all’inizio della seconda annotazione troviamo in Kant: «a conferma di questa teoria 
dell’idealità del senso esterno, come anche del senso interno,...può vantaggiosamente servire 
l’osservazione...» da questo incipit Goethe ricava il titolo: «2. Conferma della teoria dell’idealità 
del senso esterno come del senso interno». 
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sottosezioni (Assiomi dell’intuizione, Anticipazioni della percezione, Analogie 
dell’esperienza, Postulati del pensiero empirico); ugualmente non sono state più 
trascritte le stesse sottosezioni dei Paralogismi della ragion pura. Subito dopo si 
interrompe del tutto il manoscritto. Esso arriva fino alla quarta sezione del capitolo 
delle Antinomie della ragion pura, ossia p. 512 della seconda edizione, 
comprendendo quindi circa i tre quinti dell’intera opera. Poi seguono fogli non 
scritti, fino al titolo della seconda parte principale della Critica: “Dottrina 
trascendentale del metodo”. AI quale fa di nuovo seguito un altro spazio non scritto: 
una prova del fatto che Goethe voleva produrre un sommario dei contenuti 
dell’intera opera. Nella quarta sezione dell’introduzione alla Logica trascendentale, 
è stata tralasciata per sbaglio la parola Logica dietro a trascendentale* , altrimenti 
la trascrizione dei contenuti di Kant è fedele alla lettera. Accanto a questa dettagliata 
ripresa dei contenuti c’era in quel quaderno un meno dettagliato sommario, sempre 
scritto a mano da Goethe (pagine da un quarto in folio) inoltre una riproduzione 
della tavola delle categorie ed una simile contenente 1 principi dell’intelletto puro. 
Sempre Vorlinder ci riferisce che nella raccolta dei documenti di Goethe, intitolata 
Prolegomena I, e curata da Rudolf Steiner, si possono reperire bigliettini e fogli 
sparsi che conterrebbero dei commenti di Goethe ad alcuni dei passi della Critica. 
Egli ne riporta alcuni, che fanno riferimento a dei rilievi critici relativi alla pagina 
11 della introduzione di Kant alla Critica della ragion pura”; in particolare riferisce 
una osservazione di Goethe sull’uso kantiano del termine conoscenza: «mi sembra 
innanzitutto pericoloso, che Kant denomini di nuovo “conoscenza” ciò che la nostra 
anima ugualmente mostra alle conoscenze, in cui essa recepisce le conoscenze». 
Un’altra osservazione critica di Goethe riguarda il concetto di corpo: «l’estensione 
di un corpo viene riconosciuta propriamente solo prima poiché per me l’occhio è 
prima della sensazione (Gefuehl). Estensione, impenetrabilità, peso, suono, sono 
tutti predicati che appartengono necessariamente al soggetto e che solo a partire da 
esso possono essere sviluppati. L'esperienza non si trova connessa con essi, ma ne 
diventa cosciente solo quando entra in contatto col soggetto. Ed insieme ciò produce 
il concetto di corpo». 


Per rendere maggiormente intellegibili le osservazioni di Goethe, riportiamo qui di 
seguito il testo della pagina 11: «la prima si potrebbe anche chiamare giudizio di 
chiarimento, la seconda giudizio di ampliamento, poiché la prima non aggiunge nulla al 
concetto del soggetto attraverso la disarticolazione in concetti parziali, i quali erano pensati 
nella stessa parvenza, ancorché confusa, invece la seconda aggiunge un predicato al 
concetto del soggetto, il quale non era per nulla pensato in quello e non potrebbe venir 
ricavato da alcuna scomposizione dello stesso. Per esempio, quando io dico: “tutti i corpi 
sono estesi”, questo è un giudizio analitico, infatti io non devo uscire dal concetto che 
collego col corpo per trovare l’estensione collegata con lo stesso, ma devo soltanto 
scomporre quel concetto, ossia divenir consapevole della molteplicità che io penso sempre 
in lui, per incontrare in esso questo predicato: esso è dunque un giudizio analitico. Invece 


4 Nella lingua tedesca gli aggettivi precedono quasi sempre i sostantivi ai quali si riferiscono. 
XI KANT, Critick der reinen Vernunft, Riga, 1790, 11. 
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quando io dico «tutti i corpi sono pesanti» il predicato è qualcosa di totalmente altro da 
quello che io penso nel concetto di un corpo, da ciò che io penso innanzitutto nelsemplice 
concetto di un corpo . L’aggiunta di un tale predicato produce così un giudizio sintetico. 
Infatti sarebbe inappropriato fondare un giudizio analitico sull’esperienza, poiché io non 
devo affatto uscire dai miei concetti per concepire il giudizio e per questo dunque non ho 
necessità di alcuna testimonianza dell’esperienza. Che un corpo sia esteso è una frase che 
sussiste a priori e non è un giudizio di esperienza». Goethe osserva che lo stesso 
concetto di corpo è dipendente dall’atto di esperienza, e quindi non può essere 
considerato come base di partenza per sviluppare giudizi analitici, infatti 
«L’esperienza non si trova connessa con essi [concetti], ma ne diventa cosciente solo 
quando entra in contatto col soggetto. Ed insieme ciò produce il concetto di corpo»?. A 
partire da queste considerazioni critiche, Goethe trae la seguente conclusione: «C'è 
qualcosa di sbagliato nascosto qui in un modo molto delicato. che mi sembra derivi dal 
fatto che egli [Kant] ora considera la facoltà di conoscere soggettiva come un oggetto e il 
punto in cui si incontrano soggettivo e oggettivo, è nitido ma non del tutto corretto»? 


Già Vorlinder osservava che della prefazione, così come  dell’estetica 
trascendentale, Goethe non aveva sottolineato nulla, mentre dell’introduzione è 
stata sottolineata soltanto l’importante definizione di trascendentale (p.25). 
Tuttavia egli non fornisce alcuna spiegazione di questa ampia omissione®. Von 
Molnàr è ancora più analitico nel descrivere i contenuti della Critica della ragion 
pura omessi da Goethe: «È degno di nota il fatto che Goethe inizia soltanto qui [cioè a 
partire dalla p. 84 della Critica] a mettere particolarmente in risalto singoli aspetti del testo 
in suo possesso, attraverso tratteggi laterali e sottolineature. Sono rimaste senza tali 
annotazioni l'introduzione principale alla Critica della ragion pura, ed anche la prima parte 
della Dottrina trascendentale degli elementi, ad essa susseguente, nella quale viene discussa 
l'estetica trascendentale dell'esperienza trasmessa sensibilmente e spazio e tempo si danno 
come forme a priori dell’intuizione».? A differenza di Vorlinder, von Molnàr azzarda 
un tentativo di spiegazione in rifermento a questa ampia omissione: «Tra le 
differenti possibilità di chiarire il comportamento di Goethe, la più sensata, mi 
sembra quella di ricordare che a lui, come a quasi tutte le persone istruite del suo 
tempo, l'argomento generale della Critica, così come viene riportato 
nell'introduzione principale, era già ben noto da tempo, la qual cosa può 


valere anche per il tema centrale dell'Estetica trascendentale»!°. Per verificare 
l’attendibilità di questo assunto, è il caso di confrontare le posizioni kantiane 


6I. KANT, Critick der reinen Vernunft, Riga, 1790, 11. 


i Queste osservazioni di Goethe, come ci ricorda Vorlànder, si riferiscono alla pagina 11 della 
Critica della ragion pura, nell'edizione del 1790 e sarebbero state scritte durante il periodo iniziale, 
intorno al 1790. 

8 La circostanza richiede qualche chiarimento perché Vorlinder avrebbe potuto far rifermento al 
fatto che gli argomenti relativi alle parti iniziali dell’opera erano già stati accuratamente ripresi da 
Goethe nel quaderno riportato in Prolegomena II, quindi Goethe avrebbe potuto decidere di iniziare 
le sottolineature là dove terminavano le annotazioni più dettagliate effettuate sul quaderno, 
riferentisi all’analitica dei principi. 

? G. VoN MOLNAÀR, Goethes Kantstudien,25 

10 fi, 25. 


66 


dell’estetica trascendentale con la concezione goethiana della sensibilità, per 
saggiarne analogie e differenze. Goethe asseriva che: «non i sensi ingannano, bensì 
il giudizio”!! e che «i nostri sensi, in quanto siano sani, esprimono le relazioni 
esterne nel modo più veritiero»!?. Si può quindi concordare con von Molnàr sul fatto 
che, anche per Goethe, come per Kant, la funzione della sensibilità stia alla base dei 
processi percettivi, resterebbe ancora da verificare se, anche per Goethe, nella fondazione 
dei processi sensibili, valga il riferimento alle funzioni a priori dello spazio e del tempo. 


«...la speranza di Goethe di presentare all'esperienza, come la natura stessa, un 
tutto, ma nello stesso tempo visualizzando il suo sviluppo, di unire simultaneità e 
successività, di trasformare l'“intuizione” (Anschauung) in un processo infinito, un 
tessuto di parti e tutto, questa speranza si riferisce alla capacità del disegno e della 
pittura moderna. È appunto lì dove le capacità integrative di tempo e spazio 
ritrovano il loro luogo d'esperienza sensibile. »!5 


Tuttavia l’obiezione di von Molnàr, secondo la quale non si sarebbe trattato di 
contenuti innovativi, e quindi non particolarmente meritevoli di attenzione, non 
pare molto convincente, sia per i commenti di Goethe sopra riportati che 
riguardano l’introduzione, sia per il contenuto del quaderno riportato in 
Prolegomena II, il quale si intitola proprio Osservazioni generali sulla Estetica 
trascendentale. Inoltre in questa parte iniziale dell’opera non mancano elementi di 
possibile discordanza, soprattutto se si tiene conto della rivoluzione copernicana in 
filosofia, di cui la «Critica» vorrebbe farsi garante, annunciata a partire dalla 
prefazione della seconda edizione, e quindi mantenuta immutata in tutte le edizioni 
seguenti, compresa quella del 1790, di cui Goethe possedeva una copia. Quindi 
sussistono notevoli differenze, soprattutto per quanto riguarda la concezione del 
rapporto tra scienza e natura, come ci viene ricordato da Paolo d’ Angelo: «Goethe 
è stato un critico del metodo sperimentale galileiano-newtoniano, che concepisce 
la natura in guisa di un imputato che si deve costringere a rivelare i suoi segreti. 
Non per nulla ... non riuscì mai ad entrare in sintonia!* con il Kant della “Critica 
della Ragion Pura” (dove si trova appunto l’immagine dello scienziato che 
interroga la natura come un giudice), egli simpatizzò subito con la Critica del 
Giudizio, e in particolare con il progetto di unire alla considerazione estetica della 
natura quella teleologica.»!5 L'altro punto di grave disaccordo riguarda l’esistenza 
nell’uomo di una Intuizione intellettuale, affermata da Goethe, ma che Kant nega 
recisamente. Come già ebbe ad osservare Giovanni Monastra, Goethe rilevò più 
volte che c'è una notevole «differenza tra vedere e vedere, che gli occhi della mente 


!l W. GOETHE, Teoria della natura, Boringhieri, 1968, p.163. 

1° W. GOETHE, La teoria dei colori, Saggiatore, 1979, p. 59. 

13 F, FEHRENBACH, «... Ich fiihle und sehe was Ihnen fehlt». Goethe e l'arte del disegno, in: Frigo, 
Gian F.: Arte, scienza e natura in Goethe (Biblioteca di filosofia / Centro Studi Filosofico- 
Religiosi Luigi Pareyson ; 4), Torino 2005, 127-169. 

!4 Anche se, dopo la lettura della Critica della capacità di giudizio, Goethe sentì il bisogno di 
estendere i suoi punti di convergenza con la filosofia di Kant anche alle analisi da lui svolte nella 
Critica della ragion pura, presa nella sua totalità, come si può dedurre dal quaderno di appunti 
raccolto in Prolegomena I, rimasero comunque dei punti di distacco critico, raccolti in Prolegomena 
II, che in parte abbiamo riportato sopra. 

15 P, D’ANGELO, /! Faust di Goethe come tragedia filosofica, articolo in formato PDF, tratto dal 
sito: http://www.bollettinofilosofico.unina.it/index.php/bolfilos/article/viewFile/5344/5948, 20-21. 
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e gli occhi del corpo devono operare in un'incessante e vivente connessione, perché 
altrimenti si corre il rischio di vedere e tuttavia non trattenere ciò che si vede»!’. 
Quindi il realismo goethiano «si configura assai diversamente dal sensismo 
empirista in quanto integra i sensi fisici con quelli spirituali (qui la mente risulta 
analoga al nous aristotelico), postula la necessità di una visione interiore, cioè di 
ordine superiore, quasi una intuizione intellettuale, tanto che Goethe asseriva di 
vedere, in particolari momenti, le idee in forma simbolica!”. Così la percezione 
fisico-sensoriale riveste il valore di stimolo, sia pure importantissimo, per un tipo 
superiore di percezione»!*. Quindi nonostante la differente concezione del rapporto 
scienza-natura e la divergente opinione sull’esistenza dell’intuizione intellettuale 
nell’uomo, che porrebbero Goethe in marcato contrasto con la seconda 
introduzione alla prima Critica e con la teoria estetica, gli appunti raccolti in 
Prolegomena I ed il quaderno riepilogativo della struttura della Critica della 
ragion pura riportato in Prolegomena II, stanno a testimoniare che l’interesse 
suscitato in Goethe dalle teorie estetiche di Kant, esposte nella Critica della 
capacità di giudizio fu. Tale da indurlo a riprendere in seria considerazione anche 
gli assunti della prima Critica, nonostante le divergenze di fondo sopra ricordate. 


Van Eynde, ci ricorda che Goethe, ancora nel suo ultimo anno di vita (l'otto luglio 
1831) consiglia ai giovani artisti di «studiare la Critica della capacità di Giudizio 
di Kant» per impadronirsi «della natura e del naturale». Nonostante le parziali 
divergenze con le analisi di tipo teoretico-conoscitivo di Kant, svolte nella Critica 
della Ragion pura, secondo Van Eynde l’aspetto decisivo è che Kant confermò il 
Goethe ricercatore della natura nella sua concezione della metamorfosi delle piante 
e del principio teleologico dei processi naturali, in modo tale che il rifiuto degli 
scopi finali nelle cose naturali e artificiali aiutò le convinzioni di Goethe ad 
articolarsi in formule valide e 1° Etica di Kant.- particolarmente nella parte 
teologica — trovò anticipatamente in Goethe un modo di pensare affine nelle 
domande fondamentali. La annotazione in margine di Goethe (cfr. p. 357) è scritta 
completamente nello spirito di Kant: «Il sentimento dell’uomo obbiettivato = Dio». 
Le sottolineature in entrambe le Critiche, (Critica della ragion pura e Critica della 
capacità di giudizio) mostrano che Goethe recepì dall’argomentazione filosofica 
di Kant ciò che poteva servire alla rassicurazione di sé, a fondare la sua intuizione 
con l’aiuto della riflessione e a circostanziare le sue visioni. 


16 W. GOETHE, La metamorfosi delle piante, Guanda, 1983, 95. 
17 Leggasi la descrizione del colloquio di Goethe con Schiller sulla pianta originaria. 


18 G. MONASTRA, Goethe: un'idea della Natura, da «I Quaderni di Avallon», n. 7, 1985, tratto dal 
sito internet Goethe: un'idea della Natura (saggezzaatemporale.altervista.org), pagina unica 
a scorrimento. 
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CAPITOLO VII. 

LE PROBLEMATICITÀ DI UN RITORNO A KANT DAL PUNTO DI 
VISTA DELLA FILOSOFIA DELLA RELIGIONE E DEL RAPPORTO TRA IL 
CRISTO DELLA RIVELAZIONE STORICA E L’IDEA CHRISTI DELLA 
FILOSOFIA CRITICA 


Molti autori, filosofi e teologi, sia di area cattolica che protestante, hanno 
sottolineato la difficoltà in Kant nel dare il giusto valore al Cristo storico, che 
rischierebbe di venir fagocitato dal Cristo elaborato dalla filosofia critica, come 
archetipo dei principi della moralità. Le implicazioni teologiche della filosofia 
kantiana, dunque, anche nei suoi eventuali risvolti fenomenologici, si 
scontrerebbero con il timore che il Cristo della filosofia in qualche modo preceda e 
assorba in sé il Cristo della Storia. Questo mancato riconoscimento avrebbe inoltre 
pesanti ripercussioni sulla teologia dogmatica, che ne verrebbe fortemente 
compromessa, con gravi ripercussioni sul dogma trinitario, nonché sulla 
sacramentaria e la liturgia, che verrebbero condannate ad essere stravolte nel loro 
significato originario, oppure condannate all’irrilevanza e ad essere totalmente 
messe da parte. 


Secondo Hans Staeps! il significato storico della persona Christi, il maestro del 
Vangelo, il fondatore della vera Chiesa, avrebbe in Kant un significato storico,. ma 
il dato storico riguardante questa persona risulterebbe poco essenziale nel quadro 
complessivo della sua filosofia della religione. Infatti il parroco di Theningen 
sostiene che in una religione della ragione pura, quale è quella di Kant, 


«un'immagine storica di Cristo non ha nessuno spazio»?. 


Per avvalorare la sua tesi, Staeps fa esplicito riferimento all’opera di Ernst. Troeltsch 
L’aspetto storico nella filosofia della religione di KantÈ, nella quale, tuttavia, la 
critica al pensiero di Kant appare più sfumata, in quanto Troeltsch ha 
dettagliatamente apprezzato come una «soluzione del compito pratico, su come la 
filosofia della religione debba comportarsi nei confronti dell’elemento che domina 
la prassi», ossia nei confronti della chiesa regionale cristiana», e ha considerato le 
influenze alle quali le opere religioso-filosofiche di Kant hanno resistito, e con ciò 
ha contrassegnato La religione nei limiti della semplice ragione come uno scritto di 
compromesso, ma considera comunque questo scritto come «un ulteriore sviluppo 
e approfondimento del concetto di religione kantiano e porta 


! Dottore in teologia, parroco evangelico a Theningen (Baden), scrisse L'immagine di Cristo in 
Kant pubblicata nel 1907 nella collana Kant Studien. 
Wi STAEPS, Das Christusbild bei Kant, Kant Studien 12 (1-3):104-116 (1907), 104. 


3 E. TROELTSCH, L ‘aspetto storico nella filosofia della religione di Kant, Kantstudien 1904, 
Vol. IX 
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come risultato la frase kantiana: «L’elemento storico è solo a scopo illustrativo, non a 
scopo dimostrativo»*. 


Staeps riconosce che la parte storica sulla persona di Gesù sia anche brevemente 
tratteggiata ne La religione, ma obietta che se si volesse limitare l’attenzione che 
Kant concede alla religione cristiana, alle poche note storiche su di essa, allora con 
ciò ci si allontanerebbe in Kant dall’approfondimento religioso e dal significato 
filosofico morale specialmente della persona di Gesù. Il parroco di Theningen 
ritiene che, nella sua profondità religiosa, la cosiddetta immagine di Cristo, secondo 
Kant, sia un Cristo della fede, in contrasto con un Cristo della storia. Questa 
immagine di Cristo però, a sua volta, non va considerata come un’ulteriore aggiunta 
alle molte rappresentazioni storiche della fede sulla persona di Cristo, ma come una 
immagine archetipica divina che giace nella pura ragione, e che resta non falsificata 
dalla storia. Staeps riconosce che Kant parli di questa immagine archetipica nel 
linguaggio della Bibbia, ma obietta che le espressioni bibliche sono per il filosofo 
di K6nigsberg simboli di verità di ragione universalmente valide; esse servono a 
rendere osservabili per l’uso pratico tali verità che si danno necessariamente dalla 
Ragione e dalla coscienza, verità che non sono raggiungibili da noi sul cammino 
speculativo. Il pieno valore duraturo attribuibile alla cosiddetta immagine di Cristo 
dovrebbe essere formulato dalla filosofia della religione. La legge morale, secondo 
Staeps, è la roccia adamantina su cui e dentro cui Kant costruirebbe la struttura della 
sua dottrina religiosa. La religione è la suprema legge morale mondiale, è la legge 
dei costumi così com'è formalmente scritta in origine nel cuore dell'essere umano e 
s1 radica nell’interiorità della persona. Scopo e fine dell'uomo è la produzione di 
un’umanità gradita a Dio, che agisce secondo le prescrizioni del suo dovere, in 
conformità con l’ideale dell'immagine archetipica che giace nella nostra ragione, di 
un essere umano moralmente completo. Ne La religione due poteri, un principio 
buono e uno cattivo, abitano la coscienza nella lotta per il dominio sull'uomo. 
Ognuno ha una pretesa da far valere: il principio buono avanza una pretesa che può 
definirsi maggiore, perché nel processo di generazione del genere umano ha 
esercitato i primi diritti sull'uomo; il cattivo principio, invece, avanza le sue pretese 
perché l’uomo lo ha assunto liberamente tra i suoi principi, perché altrimenti le 
cattive azioni non avrebbero potuto essere imputate all’uomo, ma per poterlo essere, 
esse sono tali da richiedere la legge morale che si rivela apertamente nella 


4 Cfr. E. TROELTSCH L'aspetto storico nella filosofia della religione di Kant,154. Staeps, nel riferire 
questa parte conclusiva dello scritto di Troeltsch, omette però di riportare che questo studioso si 
dichiara d’accordo con questa affermazione, in quanto ritiene ammissibile l’analisi di quei teologi 
protestanti che riconoscono validità alla frattura creatasi, coll’avvento del mondo moderno, tra il 
sistema scientifico del cattolicesimo che si basava sull’apologetica del cristianesimo delle origini ed 
accettava acriticamente la quasi-storicità del miracolo della resurrezione, e l’iniziale storicizzazione 
del pensiero umano che implica l’incorporazione della storia sacra nella storia generale della 
religione. Portando a compimento questa frattura e rinunciando alla quasi-storicità del miracolo, si 
è portati a riconoscere la storia reale e la ricostruzione analogica operata dalla critica di Kant, 
condividendo quindi l’assunto che il riferimento storico all’avvento di Gesù abbia un valore 
illustrativo e non dimostrativo. 
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coscienza, in modo tale che, con il dovere, sia dato anche allo stesso tempo il potere. 
Ora questo male radicale, dato dal libero accoglimento di principi contrari alla legge 
morale, non è né un'omissione di bene, né una debolezza della natura umana, ma 
un deliberato capovolgimento delle massime morali in quelle contrarie alla legge. 
Qualunque siano state le cause naturali confluite nell’umano deliberare, 
indipendentemente dal fatto che esse si trovino dentro o fuori di esso, la sua azione 
resta comunque libera e non determinata da nessuna di esse, quindi il suo agire può 
e deve sempre essere giudicato come un uso originario della sua discrezionalità. 
Questo atto di volontà autoimposto non deve essere cercato nella successione 
temporale di fenomeni empirici, non si può dunque domandare circa una qualche 
origine temporale. Gli atti di libertà hanno la loro origine nel carattere intelligibile, e 
questo è extratemporale, proprio come la legge morale, soprasensibile, quindi spiegabile. 
Qui la cosa significa piuttosto: in Adamo tutti hanno peccato; infatti noi facciamo lo stesso 
ogni giorno. «La storia della caduta nel peccato ti riguarda, solo sotto un altro nome. Mutato 
nomine, de te fabula narratur. Tali e simili espressioni bibliche non servono ad espandere 
la nostra conoscenza oltre il mondo dei sensi, ma solo per rendere visibile per l’uso pratico, 
il concetto di ciò che per noi è insondabile. Il buon principio esige la rinascita, ossia, la 
conversione ad uno stile di vita corrispondente alla legge morale o, per dirla 
religiosamente, essa è l'archetipo in fondo alla nostra anima, quale germe di una 
persona moralmente perfetta. Questo ideale di umanità gradita a Dio ha obiettivi 
oggettivi. La realtà è solo nella nostra ragione e non è un esempio ricavabile 
dall’esperienza. Anche se non ci fosse mai stato un essere umano perfettamente 
adeguato a questo archetipo, o alla legge morale, risulta di per sé evidente che tale 
archetipo starebbe comunque a testimoniare la oggettiva necessità, per ogni essere 
umano, di fare ogni sforzo possibile per conformarsi ad esso. Quell'archetipo non 
può diventare empirico, resta quello che è, un ideale, un’idea, ma con realtà 
oggettiva, nella ragione umana. Poiché non siamo noi i creatori di questa idea, così 
le sacre scritture dicono che l'archetipo sia sceso a noi dal cielo. 


Naturalmente, secondo le scritture, non possiamo pensare questo archetipo in altro 
modo che personificato, solo sotto l'idea di un uomo che, attraverso l'insegnamento 
e la vita, persegue il bene, nonostante tutte le tentazioni al male, attraverso la 
sofferenza fino alla morte ignominiosa per il bene del mondo. Tuttavia, una persona 
del genere non doveva essere di natura soprannaturale, ma un essere umano 
generato naturalmente. Infatti, un divino umano sarebbe stato più un ostacolo che 
un aiuto nel proporsi come esempio al volere umano. L'uomo da redimere infatti 
direbbe: «dammi una volontà tutta santa, così sarà tutta la tentazione superabile; 
dammi quell’interiore assoluta certezza che, dopo una breve vita terrena, io 
(secondo quella santità che mi è propria) sarò partecipe di tutta la gloria eterna e 
potrò immediatamente prendere parte al paradiso, allora soffrirò tutti i mali, per 
quanto duri possano essere, fino alla morte più ignominiosa, non solo volentieri, ma 
anche con allegria, poiché vedo la fine gloriosa e vicina con i miei occhi davanti a 
me». Perché la rigenerazione redentrice dell’uomo possa avvenire, è quindi 
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necessario che il principio divino sia interno e non esterno all’uomo stesso. Questo 
principio divino è appunto l’dea archetipica del sommo bene che abita nel cuore 
dell’uomo ed ispira dalla sua interiorità, attraverso la ragione pura pratica, i dettami 
degli imperativi categorici. La disposizione morale in noi è però teoreticamente 
incomprensibile, ci chiediamo invano che cosa ci fa, attraverso tanti bisogni di 
esseri dipendenti dalla natura, ma allo stesso tempo essa sorge al di sopra della 
natura; la sovranità della legge morale, è un fatto della ragione, che non promette 
nulla e non minaccia nulla, semplicemente ci comanda: «Muori e diventa»; 
proclamando così la sua origine divina, deve influenzare la mente dell'uomo fino 
all'entusiasmo, lavorare per rafforzarlo nel compimento dei sacrifici, che sono resi 
necessari dal rispetto del dovere liberamente autoimposto, che diventa la prova 
della nostra disposizione al bene in libera adesione a quanto è posto nel cuore 
umano, per ripristinare la sua originaria purezza. «Una cosa è nella nostra anima, 
che, se la teniamo in debita considerazione, può essere fonte di massimo stupore, 
dove l'ammirazione è legittima, allo stesso tempo edificante, e cioè: l'originaria 
disposizione morale in noi» In tali pensieri di Kant ci sono i germogli e le radici per 
cercare il cambiamento del cuore nell'uomo. La rinascita dovrebbe essere solo un 
atto personale e, quindi, prima di tutto l'esigenza di esser degni di essere felici, il 
germogliare di questo sentimento interiore corrisponde alla rinascita e al divenire 
graditi a Dio. Tuttavia è chiaro che il miglioramento morale non deve iniziare da 
Dio, inteso come potenza infinita esterna all’uomo, ma da noi, dalla nostra intima 
essenza, nella quale riconosciamo il germoglio della virtù: prima la virtù, poi il 
perdono, non il contrario. Ma questo miglioramento non è un miglioramento della 
morale, verso una lotta contro i vizi individuali, ma una trasformazione interiore 
che capovolge il nostro modo di pensare e produce una trasformazione del 
carattere”. D'ora in poi la legge morale sarà supremo principio, massima di tutte le 
nostre azioni. È così che finisce una persona radicalmente cattiva diventando una 
persona radicalmente buona. In questo nuovo Ora può sperare in un atteggiamento 
di divino beneplacito perché si è esperienzialmente convinto di non essere una 
persona del tutto indegna. Tuttavia, ne La religione vengono esaminate tre difficoltà 
che si frappongono alla piena realizzazione dell'ideale di un'umanità gradita a Dio. 
La prima riguarda l'imperfezione umana nonostante la rinascita. L'uomo rimane, 
sebbene abbia il principio del bene, sempre indietro rispetto all'ideale della santità. 
Dovrebbe essere santo, così comanda la legge, ma in nessun momento questo 


5 La risposta a questa esigenza di rinascita interiore trova il suo punto di partenza più convincente, 
più che negli enunciati de La Religione, nell’aforisma sul cielo stellato e sulla legge morale che abita 
nell’interiorità dell’uomo, che si trova nella conclusione della Critica della ragion pratica, oltre che 
nella descrizione del sentimento del sublime, esposta nella Critica della capacità di giudizio. La 
contemplazione dell’infinito come confine contemporaneamente interno ed esterno alla natura 
umana e come radice del nostro agire morale, costituisce infatti il punto zero di quel cammino- 
processo, espresso nel comando «muori e diventa». Morire alla finitezza per divenire nell’infinita 
perfezione realizzativa di chi si sente degno di essere felice, perché capace di perseguire, con la sua 
rinnovata natura, la piena realizzazione degli imperativi categorici. 
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particolare stato è reale; esiste tra l’ideale ed il particolare, non solo una distanza 
infinita, ma un abisso incolmabile. La seconda difficoltà consiste nell'atteggiamento 
volubile. Come possiamo sentirci protetti da una ricaduta nel male? Il terzo riguarda 
la colpa. Anche il rinato infatti non ha ancora pagato il vecchio debito, anche se non 
contrae più alcun nuovo debito. — Kant cerca di proporre una soluzione a queste tre 
difficoltà. La prima: la continua distanza tra ideale e realtà, la mancanza di un 
decorso di vita gradito a Dio continua a perdurare. Ma Dio prende l'atteggiamento 
per l’azione. Se solo l'atteggiamento è buono, allora sarà considerato da Colui che 
conosce il cuore come un tutto completo, comprendente anche l’azione che ne 
consegue. L'atteggiamento garantisce progressi infiniti nel bene. Possiamo quindi 
aspettarci di essere ben graditi a Dio in tutto e per tutto. La seconda: in occasione 
di ogni volubilità e della costante incapacità di sapere e giudicare se noi compiamo 
realmente progressi nel bene, la perseveranza ci dà la fiducia in una buona e pura 
disposizione. Questo è come uno spirito buono che ci governa, un consolatore 
(paraclito), che ci protegge dalla desolazione o dalla disperazione selvaggia. 
Operate la vostra salvezza con timore e tremore, aspirate incessantemente al regno 
di Dio! A ciò si allaccia poi la fiducia nella fermezza dell’atteggiamento positivo 
che di per sé rinforza la persistenza della fede. Infine, la terza difficoltà pone la 
domanda: chi espia la vecchia colpa anche nell’essere umano rinato? Le altre 
persone? Un debito monetario può probabilmente cambiare di titolarità ed essere 
pagato da qualcun altro, ma mai un debito di peccato. Eppure la giustizia divina 
esige la punizione per tutti i peccati, che restano sempre personali e non trasferibili. 
Prima della rinascita la punizione non può aver luogo, poiché nello stesso tempo la 
sua minaccia deve servire per migliorare le persone. Ma dopo la rinascita l'uomo 
non è più punibile, poiché nella sua nova condizione risulta giustificato. Allora per 
pareggiare i debiti pregressi secondo giustizia l’uomo nuovo, ancorché giustificato 
e redento, dovrà temporaneamente soffrire per espiare i mali commessi prima della 
redenzione dall’uomo vecchio. I sacrifici dolorosi, i mali, le sofferenze, le 
privazioni e le rinunce che il nuovo prende su di sé dopo la rinascita sono le 
punizioni che subentrano al posto del vecchio. Questi mali e sofferenze sono 
entrambe punizioni percepite che il vecchio meritava e anche occasioni per 
esaminare e mettere in pratica le buone intenzioni delle nuove persone. Quando il 
vecchio muore, soffre l’uomo nuovo. Così Dio, dopo aver ricevuto le nostre azioni 
riparatorie prescritte, può sollevarci da ogni responsabilità e per grazia vederci 
come esseri umani nei quali egli ha riposto il suo compiacimento. Questa idea della 
giustificazione, secondo Staeps, rivestiva per Kant un interesse prevalentemente 
speculativo, presentava anche un valore pratico solo nella misura in cui , a 
condizione che sia avvenuta una completa conversione del cuore per l'uomo gravato 
dalla colpa, la si possa pensare come un'assoluzione davanti alla giustizia celeste. 
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Perché l'ideale dell'uomo gradito a Dio deve essere adottato nel nostro sentire per 
valere in sostituzione dell’atto.9 


La cosiddetta immagine di Cristo in Kant, inizialmente incolore e astratta, inizia ad 
assumere dei colori vivaci, dove quel buon principio come rappresentazione 
dell'umanità nella sua perfezione morale, appare nel fondatore storico della Chiesa 
cristiana. Questo maestro del Vangelo dichiara le convinzioni morali del cuore per 
questo unico scopo: rendere le persone sante, come il loro Padre celeste è santo e 
prova solo la sua autenticità attraverso il buon stile di vita. Non l'osservazione dei 
precetti della Chiesa, ma solo l'atteggiamento del cuore puramente morale rende 
l'uomo gradito a Dio. La santità dovrebbe essere l'obiettivo del suo impegno. Il 
peccato nel pensiero è uguale a un atto davanti a Dio, odiare nel cuore è grave 
quanto uccidere. L’inclinazione del cuore deve essere completamente convertita, il 
senso di vendetta deve convertirsi nella tolleranza, l'odio contro i nemici deve 
trasformarsi in carità. La vera morale, l'adempimento del dovere è la via stretta nel 
vangelo, per rendersi innocui, aggrapparsi a sé stessi adempiendo ai doveri esterni 
della chiesa. Oltrepassare la via stretta è andare per la via larga. Le grandi opere 
dovrebbero essere compiute in uno stato d'animo felice, non come si compiono atti 
servilmente forzati. Tutti gli obblighi sono riassunti in una regola generale, neiben 
noti due comandamenti: amare Dio e il prossimo, ossia, primo: «Fai il tuo dovere 
per nessun altro motivo che l'apprezzamento immediato del dovere stesso», 
secondo: «Promuovere il benessere del prossimo in modo immediato, non derivato 
da motivi egoistici». Da ultimo esclude qualunque ricerca di ricompensa. Bisogna 
essere pronti all’azione e non attendere il bene dall’alto con le mani in mano; questa 
è la volontà del fondatore della nostra religione, e, prima ancora del principio ideale 
dell’umanità gradita a dio fin dalle origini dell’umanità, principio scritto nei cuori 
degli uomini. Così il Gesù Cristo storico ha fornito l’occasione di rappresentare 
storicamente la prima vera chiesa, a partire dalla pura religione razionale. Kant 
denomina Religione dottrinale la dottrina della fede cristiana storicamente 
manifestatasi con l’avvento di Gesù Cristo. Kant non aderisce dunque in modo 
dogmatico all’elemento storico, ma lo pone in relazione dialettica col principio 
ideale originario. Nel far ciò egli cita esplicitamente la rivelazione del Logos, 
annunciata nel prologo al vangelo di Giovanni: «Il figlio di Dio venne tra i suoi ed 
i suoi non lo hanno accolto, però a coloro i quali lo hanno accolto, diede il potere 
di chiamarsi figli di Dio, i quali credono nel suo nome, ossia attraverso l’esempio 
dello stesso [nome] (nell’idea morale) egli apre il portale della libertà a tutti coloro 
che, come lui, vogliono morire a tutto ciò che li tiene incatenati alla vita terrena a 
scapito della moralità».Staeps non sembra credere nella possibilità, suggerita da 
Kant, di dare un fondamento teologico al principio morale dell’idea Christi, 
intravvedendo nel Logos giovanneo la massima espressione della moralità che abita 
nel cuore di ogni uomo, ma ritiene che questa lettura sia solo un pretesto per ridurre 


i Cfr. H. STAEPS, Das Christusbild bei Kant, Kant Studien, 105-110. 
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la rivelazione evangelica ad annuncio di un principio astratto di moralità, seppur 
inteso come valore durevole: «Nel ritratto del personaggio di Gesù di Nazaret, 
l’elemento storico è quell’accidentale guscio esterno, il guscio mistico, che contiene 
l'essenziale, il necessario, il generale. Tutto ciò che è storico è interpretato e 
disposto moralmente, le narrazioni bibliche sono interpretate esclusivamente in 
termini moral-filosofici. La fede cristiana non sarebbe dunque una fede nel Figlio 
di Dio visibilmente apparso, ma una fede religiosa nella nostra disposizione ad 
abbracciare quell’archetipo morale come se fosse il potere trasformante della vita»”. 
Uno sguardo critico alla dottrina kantiana di Cristo dovrebbe condurre al risultato 
che la deduzione esclusiva dell'immagine ideale a partire dalla ragione e dalla 
coscienza non è giustificata, che tuttavia nel rimando all’immagine ideale che giace 
nella nostra ragion pratica, si trova una verità di durevole valore. Staeps ritiene che 
questa valutazione dell'immagine kantiana di Cristo possa gettar luce su senso 
complessivo delle sue valutazioni. Kant è stato chiamato il filosofo del 
protestantesimo, non solo da un punto di vista teologico, ma anche, ripetutamente, 
dal punto di vista filosofico. Se si intende per protestantesimo la designazione 
complessiva di tutte le diramazioni ecclesiastiche emerse dalla Riforma, alloraegli 
ritiene che Kant non si potrebbe inserire da nessuna parte®. Ma se questa espressione 
significa l’autonomia della religiosa fiducia in sé stessi, la sicurezza di sé dello 
spirito, liberato da ogni autorità esterna e fondata solo sulle credenze religiose che 
lui stesso ha riconosciuto, ricercato, raggiunto e sperimentato, allora Kant è 
completamente un filosofo protestante che sostiene il protestantesimo posto su una 
base filosofica nell’autonomia della personalità morale. Proprio nell'indipendenza 
della persona, nella consapevolezza del valore e dell'autonomia dell’individuo sul 
versante filosofico risiede in modo significativo il nucleo della Riforma di Lutero.? 
Citando Paulsen, Staeps aggiunge che la rinuncia all'infallibilità della Chiesa, la 
dichiarazione della propria coscienza come autorità ultima in materia morale, 
costituiscono il senso profondo dell'azione di Lutero, che costituisce «la magna 
Carta della libertà vinta nel giorno di Worms»!. L'autonomia della personalità si 
fonda sul fatto che essa non si lascia condizionare da disposizioni esterne autorevoli 
circa la decisione su ciò che riguarda l’istanza superiore della volontà divina, ma la 
trae dal proprio intimo attraverso l'espressione della coscienza. «In Kant il 
sentimento morale-religioso di Lutero ha raggiunto il punto di vista della 
ragione»!!. Certo, questa indipendenza protestante non è così tesa, non è una 
stravaganza oltraggiosa, non è un appello all'adorazione di sé, non è una rivoluzione 


: H. STAEPS, Das Christusbild bei Kant, Kant Studien, 112. 


8 L'affermazione di Staeps sembra non prendere seriamente in considerazione le forti convergenze 
della filosofia religiosa di Kant col pietismo, come il presente lavoro ha cercato di dimostrare. 

? cfr. B. BAUCH, Luther und Kant, De Gruyter, 1904. 

tn: PAULSEN, Kant, der Philosoph des Protestantisimus, Reuter und Reichard, 1898, 22. 

!l B. BAUCH, Luther und Kant, De Gruyter, 1904, 169. 
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contro i comandamenti divini, come gli oppositori di Kant gli attribuiscono.!° 


Tutavia, Staeps ritiene che Kant, sia come razionalista che come protestante, 
potrebbe aver sottovalutato le forze oggettive nella storia e nella società umana. 
Questo si riflette anche nella sua immagine di Cristo, in quanto Kant non vuole 
trovare realizzato in nessun fenomeno storico l’archetipo di una perfezione gradita 
a Dio. Se egli tuttavia concepisce il fondatore del cristianesimo come 
rappresentazione del buon principio, con questo l’idea deve solo essere illustrata 
ma non storicamente interpretata. Qui il pensiero kantiano deve continuare a 
sussistere nella sua originalità, cioè: la religione storica ha come suo interprete solo 
la fede morale razionale. Non è possibile decidere se un esempio nel fenomeno 
esterno è adeguato all’archetipo, ed inoltre Staeps ritiene che per Kant non sia 
nemmeno essenziale. Staeps ritiene che Kant sia al tempo stesso scettico e 
razionalista, nel senso che per lui idealità ed empirismo, ragione e storia, noumeno 
e fenomeno si separano gli uni dagli altri come al di qua e l'aldilà. Kant qui 
rimarrebbe incrollabile sul fondamento di Lessing, secondo il quale le verità 
accidentali della storia non possono mai diventare dimostrazione di verità razionali 
necessarie.!* Tuttavia, l'immagine kantiana di Cristo, attinta unicamente dalla ragione 
e dalla coscienza, non può essere derivata con una pura astrazione né essere efficace. 
Come nell'epistemologia l'a priori e l'empirico non possono essere separati l'uno dall'altro 
in modo assoluto (ma solo in relazione l'uno con l'altro), così anche qui l'immagine ideale 
in noi non può essere separata dal Cristo storico fuori di noi. Più di quanto Kant voglia 
sapere, quest'ultimo gli ha dato i colori per il primo. In combinazione con le immagini 
vivide della storia, diamo all'ideale sia il colore che il contorno. L'archetipo in noi si 
riconosce nel Gesù storico, mentre la sua immagine storica, a sua volta, risveglia in noi 
l'archetipo. Quando il Cristo storico è apparso per la prima volta nella corrente della vita 
storica, avrebbe ridestato in noi l’archetipo, in modo tale che archetipo e storia, non possano 
mai essere puramente separati l'uno dall'altro. Kant non ha osato decidere che il Cristo 
storico sia adeguato all'archetipo in noi, né è stato nemmeno in grado di decidere. La 
decisione in merito è giustamente riposta nella fede dell'individuo. Secondo Kant, tuttavia, 
l'oggetto della fede salvifica non è l'apparizione del Dio-uomo o ciò che ci viene in mente 
di lui, ma l'archetipo che sta nella nostra ragione, che noi subordiniamo ad essa. Così come 
Kant da un lato sottovalutava i poteri oggettivi e storici, dall'altro sovrastimava l'autonomia 
della personalità morale, almeno anche storicamente. Ciò è dimostrato dalla sua dottrina 
della rinascita. Questo suo punto di vista, com’ è stato sopra rappresentato in correlazione 
con l'ideale dell'umanità gradita a Dio, non è confermato dall'esperienza, al contrario, 
smentito dall'esperienza. 

Per quanto l'uomo come singolo individuo possa prendere decisioni eroiche, non 
potrà apportare alcun cambiamento nella sua essenza e nel suo carattere. Per 
cambiare davvero le persone - poiché il cambiamento non dovrebbe essere solo un'idea, ma 


E Cfr. O. WILLMANN, Geschichte des Idealismus. Band 3: Der Idealismus der Neuzeit. Scientia 
Verlag, 1979. 


13 G. LESSING, Ueber den Beweis des Geistes und der Kraft,in Gotthold Lessing Werke, Vol VIII, 
Karl Hanser Verlag Munchen. 
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dovrebbe essere una formazione storicamente reale secondo l'idea - è necessaria 
un'influenza reciproca di personalità storiche viventi. I poteri reali della società, 
dell'ambiente, devono esercitare la loro influenza sull'individuo. I poteri oggettivi nello 
Stato, nella Chiesa, nella società e nella famiglia. La famiglia ha un effetto trasformante 
e rivitalizzante sulla personalità individuale. Solo in questi poteri storici, attraverso 
di essi e malgrado essi, si afferma l'indipendenza del soggetto. Il detto Kantiano- 
Schilleriano «Puoi, perché devi» è corretto, ma non si deve trascurare il fatto che la legge 
morale può essere efficace solo all'interno di una società, Se Kant ora si spingesse troppo 
oltre nella cosiddetta autonomia della ragione pura, giudicando erroneamente le influenze 
storiche e l'esagerazione del momento soggettivo, in questa unilateralità risiede anche il 
nucleo prezioso della sua idea di Cristo, ovvero la giustificazione morale-filosofica e 
religiosa di questa idea nella nostra anima (0, come vuole Kant, in pura ragione morale- 
legislativa). Kant ha così scavato le basi della nostra personalità moralmente religiosa. Il 
fatto che quest'ultima sia concepita esclusivamente in termini morali è dovuto al giudizio 
morale unilaterale di Kant in generale, ma che allo stesso tempo viene approfondito 
religiosamente, indicando così la via, per scoprire ulteriormente queste basi. Se l’archetipo 
di un’umanità gradita a Dio si trova nella nostra determinazione, allora è incomprensibile 
perché questo germe non dovrebbe essere sbocciato a piena fioritura. Anzi, per 
portare frutti di rinascita in nuovi esseri umani, è assolutamente necessario 
modificare la realizzazione storica di quell'idea come esempio ed efficacia per tutti. 
Ma anche se affermassimo il Gesù storico come l'ideale realizzato dell'umanità, 
questa credenza sarebbe pur sempre solo storica; accettare quell'archetipo, ovunque 
ci interessi nella storia e nell'esperienza individuale, nel nostro atteggiamento, nei 
nostri principi e nelle nostre azioni, solo allora ci sarebbe un cambiamento di cuore 
e di carattere, rinascita, regola del buon principio, pratica razionale della fede. Se si 
vuole dare un contenuto all'idea astratta del Cristo kantiano, allora, per usare il 
linguaggio del cristianesimo, l'immagine di Cristo in Kant è il Cristo in noi. 


Alcune interpretazioni sul valore della storia nella filosofia della religione di 
Kant in ambito culturale tedesco tra fine ‘800 e primi del ‘900. 


Secondo Ernst Troeltsch, la filosofia kantiana della religione ha trovato un gran 
numero di interpretazioni. Egli ne mette in evidenza solo le più importanti, o per 
l’approfondimento del materiale o per la loro caratteristica concezione, 
associandovi una serie di considerazioni, riguardanti quelli che a lui sembrano 
essere i punti ancora irrisolti sul rapporto di Kant con la storia. Lo sviluppo della 
teologia scientifica protestante ha favorito una considerazione sempre più 
penetrante delle questioni di principio storico, suscitando, da questo punto di vista, 
le considerazioni di Kuno Fischer, Otto Pfleiderer, Albert Schweitzer ed Ernst 
Sanger; per quanto riguarda in particolare l'emergere dell’interesse per la filosofia 
kantiana della religione, così come il diffondersi delle opinioni dei teologi di 
ispirazione kantiana, Troeltsch ritiene particolarmente istruttive le opere di Georg 
Hollmann e di Emil Arnoldt. La rappresentazione di Fischer è caratterizzata dalla 
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raccolta di tutto il materiale e dallo sforzo per la produzione maggiormente 
possibile di una visione unitaria nel pensiero kantiano, intendendo questa unità nel 
senso di Kant e la rappresentazione che opera la riproduzione si assume il compito 
di appianare alcune rotture e difficoltà a partire dal senso che avrebbe attribuito loro 
Kant. Fischer parla come ritiene che avrebbe parlato Kant, nell'interesse dell'unità 
e dell'espressione stilistica del suo pensiero, qualora fosse stato reso edotto delle 
discrepanze, o gli fossero state richieste delle formule migliori. Di conseguenza, la 
filosofia della religione sta per Fischer come conclusione, in un preciso progresso, 
di tutto il corso di pensieri aperto con il trascendentalismo. Essa si colloca come una 
teoria della fede pura, cioè scaturita dall'autoregolamentazione a priori, direttamente 
nell'insegnamento della pura legge morale, come questa, da parte sua, si congiunge 
alla dottrina del puro conferimento razionale di leggi, che riconoscono l'esperienza, 
mentre l'uso puro della ragione applicato agli oggetti che trascendono l'esperienza, 
o la dialettica, tiene in sospeso le idee razionali di anima, libertà e Dio nel noto 
oscillare tra tesi e antitesi, che viene deciso a favore della tesi mediante l'aggiunta 
delle conoscenze pratiche a priori con una validità generale soggettiva. Poi Fischer 
pone la rappresentazione della filosofia della religione fondata sulla pura credenza 
razionale in stretto legame con la Religione entro i limiti della semplice ragione, 
che egli considera come la più compiutamente appropriata espressione della più 
matura conoscenza di Kant su queste cose, e in cui, egli, col principale rivolgersi al 
tema filosofico-religioso, riconosce un approfondimento straordinario del pensiero 
kantiano. Questo approfondimento si colloca nella delimitazione della filosofia 
della religione dalla la filosofia morale, che fino a quel momento era con lei ancora 
troppo strettamente connessa, e questa delimitazione si compie attraverso 
l'introduzione del concetto di redenzione con i suoi correlati concettuali metafisici, 
anche se solo pratico- metafisici. Attraverso l'introduzione del concetto di 
redenzione, Kant giunge ora anche ad un significativo chiarimento del suo rapporto 
con il cristianesimo storico, che solo nell'ambito di tutta la storia della religione ha 
un forte rapporto interiore con la pura religione razionale. L'adesione al 
cristianesimo giunge ad un punto tale, che con esso non solo viene accolta l'idea 
della redenzione, ma viene accolto anche il dogma centrale dell'antico 
protestantesimo, l'idea della sofferenza sostitutiva della redenzione, come 
conseguenza logica della pura fede di ragione. Questa sofferenza sostitutiva non 
rimane soltanto nella sfera dell'immanenza della coscienza come sofferenza del 
rinato per le conseguenze della sua precedente peccaminosità nel dolore del 
pentimento, cosicché nello stesso soggetto il rinato rappresenta il posto del non 
rinato; in più Fischer ritiene che Kant, a partire dalla fede razionale, avanzi il 
postulato secondo il quale vi sia la soddisfazione vicaria attraverso una sofferenza 
estranea senza peccato: «quest'opera di bene non è nostro merito, ma un che di 
estraneo, ossia un fatto indipendente da noi, che noi sperimentiamo attraverso la 
rivelazione e di cui ci appropriamo attraverso la fede in questa rivelazione»! 


14 KANT I., Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 347. 
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Con ciò, secondo Fischer, sarebbe rotto il principio dell'immanenza della coscienza, 
fondamentale per tutta la critica e anche per la filosofia della religione e, in linea di 
principio, verrebbe posta la questione del rapporto della religione, immanente alla 
coscienza e sicura di sé stessa attraverso la necessità a priori, con i fatti della storia. 
Egli lascia che questo problema, in quanto uno dei problemi principali della 
filosofia della religione di Kant , venga anche posto e risolto, in linea di principio, 
nella «antinomia» rappresentata nell'opera di Kant «La religione nei limiti della 
semplice ragione». Kant costruisce perciò il problema per analogia con il metodo 
spesso seguito, come antinomia di due frasi ugualmente necessarie di fronte alla 
ragione, di una tesi che rivendica il fatto storico del compimento del bene, e di una 
antitesi che confina la religione puramente nel decorso, immanente alla coscienza, 
delle qualità volitive. «Qui la tesi conta tanto quanto l'antitesi, anzi, inizialmente 
nessuna delle due conta. Tra fede ecclesiale e fede religiosa abbiamo un'antinomia 
che si radica nella natura della cosa: questa [antinomia] costituisce il vero e proprio 
nucleo e centro della fede che si oppone tra chiesa e religione, rivelazione e 
ragione»!. La soluzione risulta poi da ciò, che il riconoscimento di un individuo 
storico, come realizzazione dell'ideale morale-religioso dell'umanità, si concretizza 
non attraverso la fede storica nell'autorità, ma attraverso la commisurazione del 
fenomeno storico con l'ideale necessariamente razionale, attraverso la libera 
affermazione razionalmente necessaria di questa personalità come ideale. «Se la 
fede storica è condizionata dalla fede razionale, allora non c'è contraddizione tra 
fede nella chiesa e fede nella religione; se, d'altra parte, la fede storica è considerata 
incondizionata e indipendente da ogni intuizione razionale, come fede in un fatto 
miracoloso, allora la contraddizione tra chiesa e religione non potrà mai essere 
risolta»!°. È chiaro che, secondo questa rappresentazione, la filosofia della religione 
kantiana si lega strettamente al cristianesimo e include la fede nel Cristo storico 
come redentore. Non si può tuttavia tacere che, con questa rappresentazione, 
proprio su questo punto, forti contraddizioni si sono rimaste inindagate. È un altro 
concetto di redenzione, rispetto a quello che fino ad ora era stata presupposto, 
quando si dice: «Solo quando la virtù e la rinascita morale hanno avuto inizio, 
possiamo essere pienamente certi che la fine sarà la redenzione»!”. Ed è una diretta 
contraddizione contro la salvezza per mezzo di Cristo quando si dice: «Se la 
condizione, la prima e la più alta, (della nostra vita interiore gradita a Dio) non 
risiede nella virtù, nella nostra più propria e più intima azione, ma nella grazia 
divina e viene posta un'azione di bene estranea, allora la fede non è puramente 
morale, ma risulta infedele alle sue vere origini e sulla via dell’idolatria»!5. 
Troeltsch ritiene che queste contraddizioni, ovviamente, non siano imputabili a 
Fischer, ma a Kant; ma Fischer avrebbe omesso di sottolineare il carattere molto 
contraddittorio del testo principale da lui elaborato. Egli osserva molto più in 
generale, senza alcun riguardo per queste contraddizioni: «Il modo in cui Kant 


15 KANT I’ Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 344. 
16 KANT I, Die Religion...,347. 

!7 Ivi, 365. 

18 KANT I’, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 375. 
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concepisce il rapporto tra religione e rivelazione, la Chiesa invisibile e visibile, può 
servire da esempio privilegiato della sua dottrina dello sviluppo: egli fa valere, 
come Lessing, la Rivelazione come educazione religiosa dell'umanità, la Chiesa 
visibile come la forma di apparizione e di sviluppo dell'invisibile ed attribuisce una 
grande importanza al fatto che queste fasi storiche di formazione vengano 
correttamente valorizzate; perché sarebbe altrettanto errato considerarle inutili e 
superflue, rispetto all'essenza della cosa e alle forme immutabili»! Per Fischer, 
così come il pensiero kantiano in generale culmina nel pensiero di sviluppo - 
certamente non del tutto unanime - con i principi del trascendentalismo, 
analogamente egli vede anche la filosofia della religione essenzialmente nel 
contesto di questo pensiero di sviluppo: nella salvezza operata dalla rinascita, il 
concetto razionale e normale della religione si realizza attraverso il cristianesimo, e 
il cristianesimo si inserisce così nel concetto di uno sviluppo della ragione che 
corona tutta la filosofia critica. 


Anche se in quest'ultimo pensiero si avvicina a Fischer, Pfleiderer offre 
un'immagine significativamente diversa della filosofia della religione di Kant. La 
sua trattazione è più una critica che una presentazione e, come critica, l'opposto di 
una critica immanente. Egli respinge la distinzione kantiana tra sapere e fede, la 
differenziazione e la ricomposizione della conoscenza dell'esperienza conforme a 
legge, della dialettica antinomica, della ragione virtualmente morale, della ragione 
critico-teleologica e apriorico-religiosa. Egli esercita anche una forte critica al 
contenuto positivo delle idee kantiane della religione , che in parte rimprovera le 
vestigia eudemonismo della filosofia della religione, in parte il rigido isolamento 
delle idee religiose aprioriche contro il resto della vita dell’anima. Trooeltsch ritiene 
però che la critica di Pfleiderer esprima il punto di vista di un monismo confuso, 
che speculativamente porta alla copertura pensare ed essere. Essa pertanto, 
nonostante alcuni riferimenti pertinenti alle contraddizioni nel trascendentalismo, è 
proprio priva di comprensione nei confronti della linea di pensiero di Kant e per 
questo infruttuosa, tuttavia essa, è molto degna di nota in un punto, cioè dove Kant 
si avvicina maggiormente ad un tale monismo, nella sua filosofia della storia e 
quindi negli elementi storico filosofici della sua dottrina della religione. Pfleiderer 
sostiene che, secondo Kant, una quarta possibilità (il rapporto tra la religione della 
ragione e la storia della rivelazione) sia che una religione sia oggettivamente 
naturale e tuttavia soggettivamente rivelata, perché se essa è così costituita, in modo 
tale che gli uomini avrebbero potuto arrivare a lei per mezzo della ragione, ma non 
così presto, cosicché la rivelazione poteva essere utile, anzi necessaria, per certi 
momenti, senza che la verità della religione si basasse su di essa in modo 
permanente. Questo sarebbe proprio il punto di vista di Kant nei confronti della 
religione cristiana” Se le prime due presentazioni esauriscono l’intero ambito della 


19 K. FISCHER, Immanuel Kant und seine Lehre. Heidelberg 1898. Bd. II., 574. 


200; PFLEIDERER, Geschichte der Religionsphilosophie von Spinoza bis auf die Gegenwart. Berlin 
1893, 176. 
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filosofia della religione kantiana, il lavoro di Schweitzer è invece dedicato in modo 
esclusivo al problema storico religioso. Il bisogno religioso di rapporto immediato 
con Dio, di relazione dell'avvenimento individuale con la volontà della divina 
Provvidenza e di connessione al mondo di rappresentazione concreto della Bibbia 
e la così frequente indifferenza dell'uomo religioso nei confronti dell'unità del 
conoscere complessivo, abbattono qui ovunque gli scrupolosi confini e gli 
adattamenti delle idee di religione kantiane, e rimane di Kant in fondo solo il 
principio della fondazione soggettivo-pratica accanto al rifiuto della metafisica 
teorica. Ma soprattutto questi bisogni rompono la visione di Kant della storia e del 
suo legame con la fede della religione normativa. Essi disdegnano così la via 
suggerita da Kant stesso di postulare la rivelazione come qualcosa per sua natura 
incontrollabile, accanto alla storia compresa scientificamente, ossia in modo 
inmmanente-causale e di costruire, almeno per quanto possibile, la fede soggettiva 
nella rivelazione a motivo della sua irrinunciabilità per la religione pratica. L'altra 
difficoltà che Schweitzer solleva si trova nel contenuto delle idee filosofico- 
religiose. In esso, infatti, si scontrano l'idea della beatitudine o dell'equilibrio tra la 
natura e la dignità morale attraverso una divinità che correla entrambe, e l'idea di 
un regno in evoluzione di bene e di libertà, la cui unità spirituale e la cui direzione 
ad un fine, contro tutte le resistenze che vi si contrappongono, è possibile solo a 
condizione di un legislatore divino e di un reggitore del mondo Stinger si pone come 
oggetto una parte ancora più limitata di quella che Schweitzer ha trattato, ossia il 
rapporto principale tra sapere e fede nel suo significato logico-cognitivo puramente 
formale. È un inconfondibile lavoro da principiante, ma eseguito nello spirito e nel 
metodo di Vaihinger, e quindi di grande merito statistico-concettuale. Esso 
mostra che questa distinzione, fin dall'inizio del comportamento critico, con quasi 
monotona uniformità come uno dei pensieri fondamentali, passa attraverso tutte le 
espressioni kantiane, suggerendo così la conclusione che questa sottomissione non 
è tanto una conseguenza teorica del punto di vista critico quanto un autonoma, 
fondamentale, affettiva visione di Kant , che si da alla sua coscienza religiosa nel 
confronto con la metafisica dogmatica e poi ha preso spessore concettuelemente 
sotto l'influsso della critica, nelle formule note sempre mantenute. Egli, da una 
parte, a partire dalla ragione teoretica, ha sempre cercato riferimenti , in forme 
mutevoli, alla ragione pratico-religiosa, sia che li trovasse nelle idee della dialettica, 
o che egli li avesse in una fede dottrinale, supposta accanto ad essi, ossia da un 
giudizio di probabilità teleologico, oppure li trovasse dopo la scoperta della "pura 
capacità di giudizio" nel giudizio telelogico del mondo aprioricamente necessario. 
D'altra parte egli ha mantenuto per quanto possibile lontana ogni collisione dei 
postulati della religione con la restante conoscenza, ossia con l'immagine del mondo 
meccanico causale dell'esperienza interna ed esterna, e pertanto ha mantenuto 1 
postulati religiosi non solo in una validità pratica semplicemente soggettiva, ma 
anche in una generalità molto astratta. 
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Tra i primi che hanno affrontato il problema dell'origine della filosofia della 
religione di Kant, troviamo Hollmann con la sua opera Prolegomena alla genesi 
della filosofia della religione di Kant. Qui egli pone in rilievo, dopo il procedimento 
di Benno Erdmann, la natura speciale del pietismo di Kònigsberg, che nel suo capo, 
Franz Albert Schnitz, l'insegnante di Kant e l'amico dei suoi genitori, collegò la 
razionalità di Wolff e la dimostrazione con i pensieri di conversione pietistica e di 
santificazione. Hollmann crede, suo lavoro molto accurato, di aver scoperto una 
radice principale della filosofia della religione di Kant. Di fatto, il principio della 
riconciliazione della filosofia e della teologia, dell'equilibrio delle due facoltà, a 
partire da qui può essere rimasto durevolmente efficace in Kant e da qui 
l'unificazione della validità universale razionale dell'idea di religione col rigore 
pratico del pensiero della rinascita e della santificazione, può aver mantenuto per lui 
una certa ovvietà conforme al sentimento. Ma Troeltsch ritiene che in seguito Kant 
sfuggì completamente alle influenze teologiche e tenne della sua giovinezza 
soprattutto un'avversione all'eccitazione pietistica della paura del peccato e alla 
pratica pietistica della devozione. Egli si sarebbe completamente nascosto nel 
mondo dei problemi puramente metafisico-speculativi e poi nella scienza anglo- 
francese dell'empirismo e dello psicologismo. Quando Kant, come Hollmann, 
intende davvero, ha usato un catechismo di K6nigsberg per la Religione nei limiti 
della semplice ragione, Troeltsch vi potrebbe aver visto solo un segno del suo 
completo estraniamento da tutta la teologia che gli rendeva desiderabile, per la sua 
opera, consultare coscienziosamente un libro ufficiale di religione allo scopo di 
confrontarsi con la teologia. Arnoldt dà una spiegazione completamente diversa. Si 
impegna ad avvicinare il più possibile la filosofia della religione di Kant a quella di 
Lessing e a spiegarla in gran parte come accordo o contraddizione. Tuttavia, le 
prove di ciò si basano solo sul fatto che Kant doveva aver letto un autore e un 
contemporaneo così brillante, che tutta la fattuale concordanza dei concetti di 
entrambe le parti, l'acquisizione delle idee di Lessing da parte di Kant e tutte le 
differenze fattuali significano la correzione delle stesse. Secondo Fischer questo 
trattato di Arnoldt è molto utile, ma solo come semplice comparazione degli 
insegnamenti di Kant e Lessing. 


Alcune interpretazioni sul valore della storia nella filosofia della religione di 


Kant nel corso del ‘900. 


Secondo Simone Stancampiano,”! l’argomentazione kantiana — procede su due 
strade parallele che non si incontrano mai: l’Idea Christi della ragione e la storia 
della salvezza edificante, di cui Cristo è l'attore anonimo; tale argomentazione 


sarebbe sottoposta ad un procedimento “trascendentale”, per cui la possibilità, l‘’a- 


21 Simone Stancampiano, Dottore di Ricerca in «Filosofia e Teoria delle Scienze Umane» presso 
l’Università degli Studi «Roma Tre». 
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priori” guidano l’esistenza o la verifica dell'esperienza. Karl Rahner a sua volta 
mette in circolazione nel pensiero contemporaneo la nozione di “Idea Christi” 
facendone l’asse della sua “cristologia trascendentale” e “antropomorfica” e del suo 
cristianesimo anonimo, implicito; metodo trascendentale proprio anche della scuola 
belga di Joseph Maréchal. Nel difficile rapporto tra Idea Christi e storia di Gesù di 
Nazareth, la Rivelazione cristiana corre il pericolo di una grande gnosi moderna, di 
una fede ridotta a ragione filosofica. Questa cristologia filosofica sarebbe incapace 
di conciliare la categoria del concetto con quella dell’avvenimento, l’a-priori 
con la nascita di Cristo. In questo senso alcuni sistemi dell’Idealismo tedesco si 
ridurrebbero a gnosi cristiana; rischio da cui non rimarrebbero immuni neanche 
delle figure dello spiritualismo francese contemporaneo, come Michel Henry, che 
parla di una generazione eterna del Verbo nell’uomo, mentre la traccia “storica” del 
Cristo risulterebbe tenue. Secondo Virgilio Melchiorre”, la chiave dell'analogia e 
stata usata da Kant per definire il modo corretto della dizione teologica: un modo per 
portare a parola, nella forma di un antropomorfismo puramente simbolico, l'indicibile realtà 
del divino. Ma in questo caso Kant intende la via dell'analogia in senso debole, non come 
espressione di parentela ontologica, bensì come semplice somiglianza del modo d'esserci 
tra realtà assolutamente diverse. Melchiorre mira a indagare nel non detto i presupposti 
che reggono sia l'interpretazione kantiana del mondo fisico, sia quella del processo storico 
e infine la stessa ricerca trascendentale della grande critica. Seguendo questa prospettiva, 
nel punto di convergenza di una articolata esegesi filologica e di una precisa ipotesi 
teoretica, emerge il disegno di un'analogia forte e quindi una insospettata 
coniugazione dell'uno e del molteplice, dell'identità e della differenza tanto nei 
modi dalla coscienza, quanto in quelli della realtà. In questa nuova luce le stesse 
aporie del testo Kantiano appaiono infine risolubili, per diversi aspetti: con Kant e 
oltre Kant, è sempre nei limiti della semplice ragione, può così dispiegarsi un 
rinnovato ed organico progetto metafisico. Lo stesso linguaggio dei simboli, le 
ragioni ultime dell'etica, e le prospettive utopiche dell'impegno storico, 
troverebbero, secondo Melchiorre, in questo progetto unitario, sempre sotteso nella 
scrittura kantiana, la propria ragion d'essere e la propria legittimità. Secondo Luigi 
Bianco, Il problema teologico sollevato da Kant assume un ruolo importante 
proprio nell'ambito della storia. Se, infatti, come abbiamo visto, la possibilità di 
pensare un Dio che conduce l'uomo alla sua destinazione deve essere subordinata al 
rispetto della legge morale, e se è solo nell'esperienza che l'uomo mette in atto i 
comandi morali, allora è proprio attraverso la storia che la Provvidenza agisce. Il 
sommo bene, il fine di tutti gli sforzi della persona, deve potersi realizzare nel 
mondo, quel mondo umano, sensibile, che accoglie gli effetti della moralità. Il primo 
a cogliere il risvolto storico del rapporto tra Dio e l’uomo è stato proprio Goethe, 
il quale, commentando la 


E. MELCHIORRE, Analogia e analisi trascendentale. Linee per una nuova lettura di Kant. 
Biblioteca di Filosofia Mursia, 1991, Milano. 
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Critica della capacità di giudizio, identifica il rapportarsi dell’uomo a Dio, con il 
sentimento dell’esser degni di una finale felicità”. Secondo il professorCostantino 
Esposito?* Quando Kant, nelle lezioni, si domanda quale sia il minimum di teologia 
necessario alla religione, quando si chiede quale sia la più piccola conoscenza utile 
di Dio, la quale ci possa spingere a credere in un Dio, e a conformare a ciò la nostra 
condotta di vita, egli si interroga appunto su quali siano le condizioni ultime per il 
passaggio compiuto alla morale. Questo minimum consiste in un concetto di Dio 
non contraddittorio, sufficiente per la religione naturale, e nella necessità di una 
religione che abbia come centro questo concetto di Dio. Questo concetto di Dio 
diventa per Kant il luogo di un doppio percorso: dalla possibilità trascendentale alla 
realizzazione morale e dalla Fondazione pratica alla pensabilità speculativa. Se 
infatti questo minimum teologico basta a fondare una religione naturale, a sua volta 
«la possibilità del concetto di Dio si basa sulla moralità, poiché altrimenti la 
moralità non avrebbe alcun movente»?5. In un certo senso potremmo dire allora che 
la Teologia è la ratio cognoscendi della moralità, mentre la moralità e la ratio 
essendi della Teologia. Il rapporto strutturale tra l'una e l'altra ratio, in un unico 


[S 


progetto critico, è costituito appunto dalla religione. Qui è respinto l'ateismo 
dogmatico perché è impossibile dimostrare l'impossibilità dell'esistenza di Dio, 
inoltre viene superato l'ateismo scettico, in quanto la moralità postula l'esistenza di 
un Dio che garantisca un esito positivo per colui che si sacrifica, rinunciando alle 
sue gioie personali, nel tentativo di ottemperare all'imperativo categorico, per cui la 
moralità deve essere necessariamente teistica. Secondo Esposito rimane il problema 
di stabilire se la concezione kantiana della ragione permetta al fondo, di mantenere 
aperta la più originaria possibilità ontologico-rivelativa della fede o se ne decide a 
priori la realtà. 

Secondo Zaccarelli?? Si può osservare come la teologia evangelica tedesca 
del XVIII secolo abbia fortemente risentito delle influenze del deismo inglese che 
favorì uno sviluppo di innovazione e di ripensamento di aspetti biblici, a partire, fin 
dagli ultimi decenni del XVII secolo, dalla corrente del pietismo e dal pensiero di 
Philip Jacob Spener?, in opposizione al dogmatismo dell’ortodossia 


2 I. KANT, Critica della capacità di Giudizio, 142 

24 C. EsPOSITO (a cura di) in Immanuel Kant, Lezioni di Filosofia della Religione, Bibliopolis, 
Napoli, 1988 Introduzione, 36. 

25Cfr. I, KANT, Lezioni di Filosofia della Religione, 145-146 

26R, ZACCARELLI, Riflessioni sul rapporto tra “ragione” e “religione” ne “La religione entro i 
limiti della sola ragione” di E. Kant. 

ds Philip Jacob Spener (1635-1705). Teologo luterano tedesco, è considerato il fondatore del 
Pietismo. Studiò teologia, filosofia e filologia a Colmar e a Strasburgo. Nel 1663 fu ordinato pastore 
a Strasburgo e nel 1670 costituì i Collegia pietatis, che erano gruppi di devozione religiosa. Pubblicò 
a Francoforte le sue due opere principali: Pia desideria (1675) e Allgemeine Gottesgelehrtheit 
(1680), dando consistenza e articolazione al movimento pietista. 

Concluse la sua vita come pastore e rettore della Chiesa di San Nicola a Berlino. Nel 1694 promosse 
la fondazione dell’Università di Halle, che diventò il maggiore centro pietista. 
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tradizionale. E fu proprio in Halle con Alexander Gottlieb Baumgarten”*che si 
sviluppò la lettura razionalistica della Scrittura, nel quadro dell’opposizione al 
dogmatismo, nel solco della morale pietistica. Con l’aumento, sempre più esteso, 
di influenze deistiche nella teologia biblica, si cerca di superare l’insorgere di 
conflitti testuali mediante l’idea di “adattamento” del testo biblico alle opinioni 
correnti degli uomini dell’età biblica, per esempio la fede miracolistica o nella fine 
del mondo. Ora, le controversie deistiche ebbero in Germania una tardiva 
corrispondenza nel conflitto fra razionalisti e soprannaturalisti della fine del XVIII 
secolo, allorché E. Kant delineò il conflitto fra i due indirizzi in La religione entro 
i limiti della sola ragione (1793): «Colui il quale dichiara come moralmente 
necessaria, cioè a dovere, solo la religione naturale, può essere pure denominato 
razionalista (nelle cose di fede). Quando costui nega la realtà di ogni rivelazione 
divina soprannaturale, allora vien detto naturalista; ora, se egli concede tale 
rivelazione, ma ritiene che, per la religione, non è un’esigenza necessaria il 
conoscerla o l’accettarla come reale, allora potrebbe essere detto razionalista puro; 
se egli invece ritiene la fede in essa come necessaria alla religione universale, 


potrebbe allora essere denominato puro soprannaturalista nelle cose di fede”??. 


28 Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762). Discepolo di Christian Wolff, fu professore 
all’Università di Francoforte sull’Oder. Famosa la sua opera, rimasta incompiuta, Aesthetica. La sua 
filosofia si ispira al pensiero di Leibniz, riprendendo la teoria delle monadi e della “armonia”. 
Risente di forti interessi metafisici, considerando la metafisica la scienza “qualitativa” per 
eccellenza, che si può acquisire senza la fede. Ripercorrendo in qualche misura il pensiero di 
Leibniz, propone una differenza tra “senso” ed ‘intelletto’ fondata sulla capacità percettiva 
riconoscendo alla conoscenza intellettuale un livello superiore rispetto a quella sensoriale. 
Importante la valorizzazione autonoma della cognizione sensitiva rispetto a quella intellettuale, dal 
momento che questa ha per oggetto l’universale astratto mentre quella sensitiva il particolare 
concreto. 

E KANT, La religione entro i limiti della sola ragione, 169. 
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CAPITOLO VIII. 


KANT FILOSOFO DEL CRISTIANESIMO? 


I. I Riflessioni sul rapporto tra “ragione” e “religione” in Kant 


In una lettera dell’aprile 1774, Lavater chiede a Kant un giudizio sulla sua opera, 
La mia vera opinione sulla Scrittura in merito alla forza della fede, della preghiera 
e dei doni dello Spirito Santo, appena pubblicata. In essa egli sostiene che Dio si 
rivela in modo del tutto speciale a uomini illuminati, che — toccati dai doni dello 
Spirito Santo — hanno testimoniato la loro fede nella Scrittura. Lavater sostiene che 
è la fede nel Dio rivelato a portare agli uomini 1 doni dello Spirito Santo e a produrre 
le opere buone. Kant gli risponde in due tempi l’anno dopo, ribattendo punto per 
punto a queste tesi. In una lettera del 6 marzo 1776, Lavater ringrazia Kant per “gli 
istruttivi suggerimenti”, ma sottolinea tuttavia di pensarla diversamente su alcuni 
punti. Nella prima lettera di risposta, del 28 aprile 1775, il filosofo di Kònigsberg 
inizia subito col distinguere, nel messaggio evangelico, le informazioni dalla 
dottrina di Cristo e, per ricavarla nella sua purezza, ritiene necessario «estrarne 
l'insegnamento morale, isolato da tutti i precetti neotestamentari»3° Kant ammette 
che la preghiera e le azioni di culto siano la testimonianza di «che cosa Dio ha fatto 
per venire in soccorso della nostra fragilità dal punto di vista della nostra giustificazione 
davanti a lui»3!, ma ritiene che tale intervento vada contestualizzato nel tempo in cui 
è avvenuto, infatti «è possibile che a quel tempo, stante la resistenza opposta dal 
giudaismo, miracoli e misteri rivelati fossero necessari, per introdurre dapprima e per 
diffondere poi presso una grande massa una religione così pura da abrogare tutti i precetti 
mondani»? Ma per quanto riguarda la situazione attuale, egli ritiene che «la legge santa 
[...] ci ponga incessantemente innanzi ogni deroga, anche la più piccola, alla volontà divina 
come condannata da un giudice inesorabile e giusto, contro il quale nessuna professione di 
fede, nessuna invocazione dei nomi sacri, nessun adempimento delle osservanze liturgiche 
possono soccorrere». Tuttavia, l’uomo dedito a perseguire gli imperativi morali che egli 
riconosce nella volontà divina, non deve sentirsi abbandonato nel momento in cui si 
presentano delle difficoltà, perché, come viene aggiunto nella seconda lettera,3* dobbiamo 
avere «una fiducia incondizionata che Dio fornirà in seguito come complemento la parte di 
bene che non è in nostro potere». 

La lettera di Kant a Lavater é del 1775, e si colloca in un periodo che è pienamente 
corrispondente alla fase storica dell'illuminismo, lo stesso Lavater, pastore 
protestante di confessione zwingliana, ha manifestato per un certo tempo simpatie 
illuministe e nel loro scambio epistolare si affronta una tematica che è tipica 
dell'illuminismo: il rapporto ragione-religione. Si tratta della prima testimonianza 
documentale dell’adesione di Kant all’illuminismo. 

L'illuminismo aveva analizzato criticamente la metafisica che è la razionalità 


astratta; proprio in quegli anni Kant sta per fare un passo ulteriore, non 


20 KANT, Epistolario filosofico 1761-1800, a cura di O. Meo, Il Melangolo, Genova 1990, 88. 
3 Ivi. 

2 Ivi. 

33 Ivi. 89. 

34 Seconda lettera A Johann Caspar Lavater Dopo il 28 aprile 1775 (Progetto). 

3 I. KANT, Epistolario filosofico 1761-1800, 91. 
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accontentandosi più di sottoporre a critica solo 1 contenuti del pensiero, come già 
faceva l’illuminismo, ma analizzando razionalmente la forma e la funzione del 
pensare e in questa sua analisi, che egli compie per primo nel panorama filosofico 
a lui contemporaneo, mette la ragione al tribunale di sé stessa, indagando quali siano 
le condizioni di validità del pensiero razionale legato all'esperienza. In questo modo 
entriamo, in perfetta continuità coi principi dell’illuminismo, nella fase critica del 
pensiero kantiano, che, senza nulla togliere al suo potenziale innovativo e 
rivoluzionario nell’ambito della storia del pensiero filosofico europeo, può essere 
considerata come una coerente prosecuzione dello spirito indagatore (a suo modo 
già critico) dell’illuminismo, che manifesta però tutta la sua originalità spostando il 
focus dell’indagine dagli oggetti del sapere, alle condizioni di possibilità del loro 
darsi. Al principio degli anni ’80, con l’inizio delle sue lezioni accademiche sulla 
dottrina filosofica della religione39, Kant riprende ed approfondisce il tema del 
male, del quale già si potevano intravedere alcuni accenni nella prima lettera a 
Lavater, ove egli fa riferimento alla «insormontabile malvagità del nostro cuore»?”. 
Nelle Lezioni Kant cerca di approfondire la genesi e le ragioni che spiegano 
l’insorgere e il perdurare della malvagità nel cuore dell’uomo: «Il male del mondo 
può essere considerato come l’incompiuto sviluppo del germe per il bene. Il male 
non ha affatto un germe particolare, poiché esso è una mera negazione, e consiste 
solo nella limitazione del bene. Esso non è altro che un’incompiutezza nello 
sviluppo del germe per il bene, a partire da una condizione di rozzezza. Il bene 
invece ha un germe, perché esso è indipendente. Queste disposizioni al bene, che 
Dio ha messo nell’uomo, devono però essere sviluppate solo dall’uomo stesso, 
prima che il bene possa venire alla luce» 38. 


Da dove viene dunque all’uomo questa tendenza a non seguire il comando della 
pura legge morale? Secondo Costantino Esposito «essa non viene dal passato (né 
cronologico, né ontologico), ma viene dal futuro. Il senso radicale del male è il 
germe per lo sviluppo del bene».3? Sempre agli inizi degli anni ottanta, oltre agli 
argomenti proposti nelle Lezioni, in seguito alla maturazione del pensiero di Kant, 
con il suo passaggio alla fase critica, l’indagine sul rapporto tra ragione e religione 
si arricchisce, passando al vaglio di tre domande chiave, poste dal filosofo di 
Kénigsberg nel secondo capitolo della Critica della ragion pura: che cosa posso 


36 I. KANT,, Lezioni di Filosofia della Religione, Bibliopolis, Napoli, 1988. 


37 «Anche se non conoscessimo affatto il mistero di ciò che Dio fa da parte sua, ma fossimo soltanto 
convinti che, considerata la santità della sua legge e l'insormontabile malvagità del nostro cuore, Dio 
abbia necessariamente dovuto nascondere nella profondità dei suoi decreti qualche complemento 
alla nostra imperfezione, e che in esso possiamo confidare, se solo facciamo quanto è in nostro potere 
per non esserne indegni — questo basterebbe ad istruirci su ciò che ci riguarda, qualunque sia il modo 
in cui la bontà divina ci assiste». (Epistolario filosofico, 89). 

28 KANT., Lezioni, 217-218. 

we ESPOSITO, Il problema del male in Kant e la crisi permanente della ragione moderna, in E. 
BORGNA ET AL., L'uomo alla prova del male. Ottimismi moderni e interrogazione credente. 
Editrice Glossa, Milano, 2018, 54. Nella autodefinizione di Mefistofele fornita da Goethe nel suo 
Faust, (Io sono parte di quella forza che eternamente vuole il Male ed eternamente opera il Bene) 
viene esposta una concezione del male molto simile a quella qui proposta da Kant. 
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conoscere? (che è la domanda chiave della Critica della ragion pura), Che cosa 
devo fare? (che è il tema peculiare della Critica della ragion pratica, che rimanda 
alla comprensione di che cos'è il dovere come esecuzione di ciò che è giusto); Che 
cosa mi è lecito sperare? (che è l’argomento che viene sviluppato nella Critica della 
capacità di giudizio, ma che è già presente sottotraccia anche nella parte finale della 
critica della ragion pratica: La «convinzione» dell'immutabilità della propria 
intenzione nel progresso verso il bene sembra, nondimeno, impossibile per sé, in 
una creatura. Per questo, la religione cristiana la fa derivare anch'essa dallo stesso 
spirito santificante, che produce questo fermo proposito e, con esso, la 
consapevolezza della costanza del progresso morale. Ma, anche, naturalmente, 
colui che è conscio di aver persistito per un lungo tratto della sua vita, fino alla fine, 
nel progresso verso il meglio, e per motivi genuinamente morali, può ben formarsi 
la consolante speranza, benché non la certezza, che anche in un'esistenza che 
perduri al di là li questa vita resterà fedele a tali princìpi; e, per quanto egli non sia 
qui mai giustificato ai suoi propri occhi, né possa mai sperare ciò - anche con il 
futuro incremento della sua perfezione naturale, che, peraltro, rende più estesi anche 
i suoi doveri -, tuttavia in questo progresso che, pur riguardando un traguardo posto 
all'infinito, vale per Dio come un possesso, egli può avere una prospettiva su un 
avvenire “beato”. Questa, infatti, è l'espressione di cui si serve la ragione per 
designare un “benessere” perfetto, indipendente da tutte le cause accidentali del 
mondo: benessere che, al pari della “santità”, è un'idea che può esser contenuta solo 
in un progresso infinito e nella sua totalità, e che, pertanto, non viene mai 
pienamente raggiunta dalla creatura‘. Queste tre domande preparano la domanda 
sul rapporto tra morale e religione, tra ragion pratica e religione. Quando noi 
leggiamo l'opera La religione nei limiti della semplice ragione, il tipo di ragione 
che Kant ha qui in mente non è tanto la ragion pura dei giudizi sintetici a priori ma 
è la ragion pratica degli imperativi categorici. Nel 1785 Immanuel Kant pubblica lo 
scritto dal titolo: Fondazione della metafisica dei costumi. Esso costituisce il primo 
vero tentativo del filosofo di K6nigsberg di affrontare la problematica morale che 
verrà approfondita, tre anni più tardi, nella Critica della ragion pratica. La 
fondazione é divisa in tre parti, che seguono l'itinerario che la ragione deve 
compiere per giungere alle condizioni di possibilità della moralità. La prima tratta 
della nozione di ragione, intesa come facoltà dell'incondizionato e descrive il 
cammino che va dalla conoscenza comune della moralità alla conoscenza filosofica 
della stessa. La seconda si occupa dell'ulteriore passaggio dalla filosofia morale alla 
metafisica dei costumi, ovvero alla metafisica morale. La terza, infine, partendo 
dalla metafisica morale, giunge alla definitiva critica della ragion pura pratica dove 
il concetto di libertà, guidando la singola volontà, diventa il fondamento della 
moralità di ogni essere razionale. L'analisi degli imperativi categorici, contenuta 
soprattutto in quest'ultima parte, costituisce il fulcro dell'opera. La ragion pura 
pratica si rivela in grado di determinare la volontà di per sé, indipendentemente 
dalla sensibilità. In questo senso la ragione porta con sé una legge, formulata per 
l’appunto attraverso gli imperativi categorici: «Agisci in modo che la massima della 


40, KANT, Critica della ragione pratica cap. II, $4, nota A12. 
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tua azione possa essere elevata a norma di una legge universale»4!. È la ragione a 
dare la forma della legge alla mia massima, cioè al principio in base a cui agisco; 
essa è pertanto in grado di fondare la legge di una comunità ordinata escludendo 
tutto quello che la può turbare. Ma si noti che si tratta di una legge autonoma, 
liberamente autoimposta: La volontà non è semplicemente sottoposta alla legge, ma 
lo è in modo da dover essere considerata auto-legislatrice e solo a questo patto 
sottostà alla legge.**@ Occorre distinguere la ragion pratica da quella che sarà 
chiamata ragion strumentale: la ragion strumentale è sempre subordinata ad un fine 
empirico e al raggiungimento di tale fine, la ragione pratica ha invece un valore 
assoluto, determina la volontà secondo la legge universale che esprime senza alcuna 
considerazione di fini pragmatici. Kant ritiene che basti analizzare la nostra vita 
interiore per accorgersi di questo potere che l’uomo ha di agire disinteressatamente, 
di essere spettatore disinteressato di sé stesso e degli altri nell’applicazione di una 
legge universale. Se questa formulazione appare troppo formale, si ricordi l’altra 
che gli è equivalente: «agisci in modo da trattare l’umanità in te e negli altri sempre 
anche come fine e mai solo come mezzo».4 Qui emerge veramente il significato 
della distinzione fra ragion pura pratica e ragione strumentale. Se non vi fosse che 
ragion strumentale o se prendessimo la ragione strumentale come norma di vita, gli 
altri non potrebbero essere considerati che come strumenti per i nostri fini, 
l’emergenza di un’etica del rispetto che oggi ci sembra l’unica possibile da 
applicarsi alle relazioni umane, non avrebbe più alcun fondamento. Nel saggio 
Sull’insuccesso di ogni tentativo in teodicea (1791), Kant dedica le sue analisi alla 
figura di Giobbe, che la tradizione ha sempre considerato come l’eroe religioso per 
eccellenza, considerandolo invece come eroe morale. Secondo Kant gli argomenti 
con cui gli amici si rivolgono a Giobbe, come quelli con cui Giobbe risponde agli 
amici, non sarebbero di grande interesse, ad eccezione dei passi nei quali gli amici 
consigliano Giobbe di dichiararsi colpevole e riconoscere che il castigo di Dio è 
giusto, mentre Giobbe rifiuta, perché questo non è il suo convincimento interiore, e 
cadrebbe allora nella massima abiezione morale, che è la falsità. Nell’oscurità del 
mondo in cui ci troviamo l’unica cosa che splende in noi è la legge morale; tradire 
questa legge vorrebbe dire tradire il solo elemento che in questo mondo ci parla di 
Dio. Rinnegare la legge morale significa precludersi così l’unica ragione per poter 
credere in Lui anche se non si riesce a comprendere le vie attraverso cui Egli 
manifesta la sua saggezza nel corso del mondo. Questa interpretazione del 
comportamento di Giobbe ci mostra come egli non fondi la sua moralità sulla fede, 
ma la fede sulla sua moralità; e in questo caso la fede per quanto debole possa essere 
è d’una specie più pura e autentica d’ogni altra, tale cioè da fondare una religione, 
che consiste non nella ricerca di favori, ma nella buona condotta”. La fede in Dio 
nonostante la presenza del male nel mondo è tutta fondata sulla legge morale e sul 
suo carattere imperativo, che qui è vissuto nella pienezza delle sue conseguenze 


hi, I. KANT, Fondazione della metafisica dei costumi, in Scritti morali, traduzione di Pietro 
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esistenziali. La presenza della legge morale in noi e il comando del Sommo Bene 
sono l’unico motivo per sperare che il male, che pure ci attanaglia e ci circonda da 
ogni parte, non sia ultimativo, anche se la sua presenza e il modo del suo accordarsi 
con la Saggezza morale di un Creatore del mondo restano per noi insondabili. 
Questo tema ci conduce inevitabilmente alla Religione nei limiti della semplice 
ragione, dove, come ci ricorda Giuseppe Riconda", «quel che è peculiare alla 
religione, il “di più” di essa nei confronti della moralità, emerge a mio parere in 
modo indiscutibile». 


L’opera, che nelle intenzioni di Kant rispondeva evidentemente alla terza domanda, 
che cosa posso sperare? si pone come un approfondimento dei motivi svolti nelle 
tre critiche precedenti, in grado di illuminare la situazione umana nella sua 
concretezza. Nell’introduzione al testo de La religione entro i limiti della sola 
ragione, Kant fa riferimento agli argomenti per i quali la religione rivelata può 
essere utilizzata dalla ragione, consapevole dei propri limiti, essi sono: la genesi del 
male, il passaggio dal male al bene, la certezza del soggetto di trovarsi nella 
situazione del bene. Lo scritto del 1793 si presenta, nel suo complesso, suddiviso 
in quattro sezioni, che analizzano altrettanti livelli di considerazione del problema 
del male, la cui discussione costituisce il tema unitario dell’opera, anche se viene 
trattato in maniera più diffusa nei primi due capitoli, l’esposizione di Kant sembra 
seguire un criterio progressivo: infatti il primo capitolo è dedicato alla descrizione 
della natura umana, il secondo e il terzo trattano, rispettivamente, della lotta del 
buon principio con quello cattivo, e della vittoria delbuon 
principio; il quarto capitolo, infine, consiste nell’analisi, derivante dalle 
considerazioni precedenti, della distinzione fra la religione morale e le religioni 
fondate sul mero culto fondato su ordinamenti e osservanze. Il piano su cui è 
costruito il testo annuncia il percorso male-conversione-bene ma indica anche le 
particolarità difficili e dolorose, che possono caratterizzare soggettivamente ogni 
singolo passaggio. Si tratta di un percorso coerente e rappresenta il tema centrale 
dello scritto. Questo percorso fa anche riferimento ai titoli dei primi capitoli de La 
Religione che richiamano la questione del “male radicale” nella natura umana, “la 
lotta del buon principio con il cattivo” per il dominio, “la prevalenza del buon 
principio” e la costituzione del Regno di Dio sulla terra. Ma il titolo del quarto 
capitolo pare assumere come dirimente il tema della ‘vittoria del buon principio”, 
quasi a significare che la costituzione del Regno di Dio sulla terra non è risolutiva 
dal momento che il cattivo principio continua a combattere nel cuore di ciascuno, 
fino al compimento dell’interiore rigenerazione. Almeno su questo terreno, la 
tematica del “già” e ‘non ancora” fa sì che il pensiero kantiano venga 
essenzialmente, a corrispondere alla tradizione. In pratica, il conflitto bene/male 


4 Giuseppe Riconda (Torino, 1931) è professore emerito di Filosofia teoretica dell’Università di 
Torino e dal 1978 socio corrispondente dell’ Accademia delle Scienze di Torino. 
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rappresenta il contenuto dell’opera nel suo insieme e nelle singole parti. Partendo 
dalla definizione della religione “come considerazione di tutti i doveri come 
comandamenti divini” a cui era giunto nella Critica della ragion pratica, ne 
considera le condizioni di realizzabilità di fronte all’insorgere del male radicale, 
cercando di indicare le vie per un suo possibile superamento. Questo orientamento 
verso la concretezza della situazione umana, che raggiunge anche i suoi momenti 
storico-sociali, lo porta ad un confronto diretto e approfondito con il Cristianesimo. 
Molti studiosi hanno forse unilateralmente accentuato il senso del titolo di 
quest’opera, leggendolo come un indirizzo programmatico mirante a costituire una 
religione sulla base della pura ragione, tratta da essa, con esclusione della 
rivelazione divina, qualora non rientri nei limiti posti dalla prima; altri però, come 
il professor Riconda, suggeriscono di cogliere nel titolo «l’intento di condurre 
un'analisi della religione che non è esclusivamente entro la ragione, ma situata nei 
suoi limiti».* Kant cioè non contesta la possibilità e neanche la necessità di una 
rivelazione «come mezzo divino per introdurre la vera religione». C°è però una 
religione della pura ragione che consiste in quanto della religione può essere 
affermato stando nei limiti della pura ragione e stando entro questi limiti è possibile 
sviluppare una dottrina filosofica della religione. Dice Kant: «in quest’opera io 
volevo presentare, in un quadro coerente, solo ciò che nel testo della religione 
ritenuta rivelata per fede, nel testo della Bibbia, può essere riconosciuto anche 
attraverso la pura ragione». Nella prefazione alla seconda edizione del libro 
(1794) enuclea quello che per lui è il rapporto fra la religione ritenuta rivelata per 
fede e la religione della pura ragione come un rapporto fra due sfere concentriche; 
poiché la rivelazione può comprendere in sé anche la religione della pura ragione, 
ma questa non può contenere l’elemento storico della rivelazione, si potrà 
considerare la rivelazione come la sfera più ampia che include in sé la sfera più 
ristretta della religione della pura ragione, a cui il filosofo teologo, come 
“Insegnante della ragion pura” deve attenersi. L’idea dei due cerchi concentrici 
implica ovviamente che nella religione rivelata, che pure contiene in sé la religione 
puramente razionale, vi sia qualcosa di più di quello di quanto si ritrova in 
quest’ultima. Ora questo “di più” riguarda sia la forma che il contenuto della 
religione rivelata. La forma, perché la religione rivelata si rivolge all’uomo tutto 
intero, che non è soltanto ragione ma anche sensibilità, e servendosi di analogie 
tratte dal mondo della natura e dei sensi, si sforza di rendere comprensibile il 
soprannaturale e il soprasensibile (per esempio l’amore di Dio per l’uomo è 
illustrato con la rappresentazione del sacrificio del suo unico figlio). In base a questa 
dottrina Kant interpreta istituzioni e dogmi della Chiesa rivelata. In realtà questi 
schemi o simboli che la religione rivelata usa, sono indeducibili dalla ragione ma le 
si aggiungono senza violarla anzi soddisfacendola. A livello di contenuto, per Kant 
la religione rivelata può servire a colmare la manchevolezza teorica della fede 
razionale: su certe questioni, legate alla situazione storico-fattuale dell’umanità (per 
es. sull’origine del male, sul passaggio dal male al bene, etc..) la fede razionale 


46 G. RICONDA, Filosofia e religione in Immanuel Kant, op. cit., 5 
471. KANT, I/ conflitto delle facoltà, Morcelliana, Brescia, 58, nota. 


91 


confessa la sua incompetenza e a questo proposito trova lumi nella rivelazione, che 
a sua volta la fede razionale illumina dal di dentro, esercitando il suo potere 
discriminativo, distinguendo forme autentiche da forme superstiziose di religione, 
quali sarebbero quelle che tendono a negare o anche solo ad attenuare lo sforzo 
morale. Compito della ragione è qui quello di delineare una zona di credenze 
possibili e nel discernerle da quelle superstiziose, confermando così la propria 
funzione purificatrice nei confronti della rivelazione, ma ribadendo al tempo stesso 
il nesso strutturale che le lega. Kant parla di Parerga (aggiunte) provenienti dalla 
rivelazione, che si rivelano necessarie alla religione confinata nei limiti della 
semplice ragione. Per il filosofo di Kònigsberg la religione si deve modulare sulla 
base delle esigenze della ragione, senza peraltro ridursi ad essa. Si tratta di idee che 
la rivelazione custodisce, come quelle di mistero e grazia, che Kant chiama 
trascendenti, di cui non possiamo fare nessun uso né conoscitivo né pratico, ma di 
cui la ragione non può contestare né la realtà né la possibilità, che anzi deve 
ammettere come termini di quella che Kant chiama fede riflettente, che nasce dalla 
riflessione che la ragione esercita sulla situazione umana nella sua concretezza, 
sulla moralità nel suo esercizio concreto. Sembra così che le due sfere concentriche 
presentino alcuni punti di contatto: «la rivelazione come dottrina di fede in sé- 
contingente, è considerata (poiché qui non si tratta del dovere) extra-essenziale, ma non per 
questo inutile e superflua; serve infatti a colmare le carenze teoretiche della pura fede 
razionale, carenze che questa non nega, nei problemi che concernono per esempio l'origine 
del male, il passaggio da questo al bene, la certezza dell'uomo di trovarsi in quest'ultimo 


stato e così via; e contribuisce[...] a soddisfare un bisogno razionale riguardo a questi 


problemi».48 


Risulta in questo modo evidente la differenza fra il punto di vista di certe correnti 
dell’illuminismo che affermano l’assenza di razionalità di qualsiasi religione, dalla 
posizione di Kant che, pur affermando la parziale irriducibilità dei testi sacri, come 
quello biblico, alla “religione razionale”, ne ammette comunque la loro legittimità 
e addirittura la loro necessità per integrare le carenze teoretiche della religione 
razionale. Troeltsch* ci ricorda che il programma per il presente, che per Kant 
rappresenta, nella storia del cristianesimo una nuova e più importante epoca, 
implica che la cosa più economica e ragionevole sia di utilizzare il libro della Bibbia 
«che è già qui per il fondamento dell'insegnamento della Chiesa. . ., dal momento 
che la connessione degli esseri umani a una religione non può essere messa in atto 
convenientemente ed in modo durevole, senza un libro sacro e senza una fede 
ecclesiale fondata sullo stesso, poiché anche, come è costituita la presente 
condizione dell’intuizione degli esseri umani, di sicuro difficilmente qualcuno 
aspetterà una nuova rivelazione, introdotta attraverso nuovi miracoli»?°. 

Infatti secondo Kant «La fede della Chiesa può, come fede popolare, non essere 
trascurata, perché per il popolo nessuna dottrina riguardante una norma immutabile, 
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49 E. TROELTSCH Das Historische in Kants Religionsphilosophie. Kant-Studien, 1904 
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che si basa sulla mera ragione, sembra essere adatta, ed esso richiede una 


rivelazione divina, e con essa anche un’autenticazione storica del suo apparire 
SI 


attraverso la deduzione della sua origine». 
«Una chiesa storicamente fondata sui contenuti biblici è così indispensabile perché 
per il popolo è ancora prematuro parlare di una religione ricavata dalla pura ragione, 
cioè di una religione fondata su un atteggiamento solamente morale, ma, come 
mezzo di rivitalizzazione, un libro sacro è indispensabile, come quello al meglio 
disponibile — e questa è la Bibbia — che viene utilizzato da tempi indefiniti». 
Questa posizione di apertura alla rivelazione si completa, dunque, da un punto di 
vista storico-pragmatico, con una preferenza netta per il cristianesimo rispetto alle 
altre religioni rivelate. Per Kant il cristianesimo, fra le religioni storiche, non è altro 
che la religione razionale in senso pieno. In effetti, il cristianesimo non presenta 
solo modelli che rappresentano pienamente la religione naturale, ma anche qualcosa 
in più rispetto alle altre religioni storiche, cioè un’integrazione della “religione 
razionale” che al tempo stesso ne delinea la sua non-sufficienza, investendo in 
particolare il percorso della tragedia umana male-conversione-bene. 

Forse proprio per questo, al centro della dottrina kantiana esposta ne La religione, 
si pone il tema del male radicale: già nella citata lettera a Lavater Kant aveva parlato 
di un’insormontabile malvagità del nostro cuore; ora egli riprende questo motivo, 
approfondendolo e facendone il fondamento della sua meditazione, a cui tutte le 
altre parti del libro si ricollegano e che ne costituisce la novità e l’originalità non 
soltanto rispetto alla produzione kantiana precedente, ma rispetto alla stessa 
filosofia del secolo. Tutta la prima parte de La religione è dedicata alla coesistenza, 
all’interno della natura umana, dei due principi del male e del bene. Viene in 
considerazione il tema dell’intenzione, cioè dell’interiore indirizzo volto a 
realizzare ciò che viene ordinato dalla legge morale. Il male viene in questo ambito 
identificato come punto soggettivo, cioè dolus malus o “perfidia del cuore”. Kant, 
peraltro, riconosce che, in punto di principio, esistono nell’uomo inclinazioni 
originarie positive volte al bene (urspriingliche Anlagen) ma è convinto della 
coesistenza nell’uomo di una disposizione al male (Hang zum Bòse), che si concreta 
nel coltivare l’amore di sé come base del perseguimento della legge morale. È così 
che si può individuare il male radicale della natura umana (radicales Bòse)proprio 
nello sgretolamento di tutte le massime. Con un atto originario, che precede ogni 
atto che si svolge nel tempo e di cui si ha esperienza, l’uomo si è collocato nel male, 
ha scelto cioè la deviazione dalla legge morale. Questa malvagità “primaria”, che 
Kant nomina come peccatum originarium, quali eredi di Adamo nel quale tutti 
abbiamo peccato, viene da lui rinviata al testo di Paolo (Romani 5,12) tanto che 
tutto l’orizzonte dell’agire umano non può non indicarsi come “malvagio”, come il 
filosofo di KOnigsberg ci ricorda, richiamando un altro passo di Paolo (Romani 14, 
23): «Tutto ciò che non deriva da questa fede (dalla legge morale come unico 
impulso) è peccato». Il riportare il male ad un atto di libertà, in una sorta di 
trascrizione razionalistica del racconto biblico del peccato, a cui Kant si rifà, gli 
serve a sottolineare sin da principio la sua contingenza (in nessun modo, egli 
sottolinea, il male può essere fatto coincidere con la semplice finitezza umana). 
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Occorre distinguere la tendenza al male, che c’è in ciascuno di noi come effetto di 
questa scelta primordiale, dalla disposizione al bene che è tratto essenziale della 
nostra natura e con cui questa tendenza può convivere ma che in nessun modo può 
distruggere. Lo scopo di una formazione veramente morale, che punti al soggetto 
moraliter bonus, arriva alla virtus noumenon dell’embrione di bene cui la Bibbia fa 
riferimento quando parla dello “stato di innocenza” anteriore alla caduta, cioè prima 
del peccato. Quindi la disposizione innata nell’uomo al male non ne giustifica 
l’irresponsabilità dal momento che essa viene, in qualche misura, da lui 
consapevolmente accettata. 

Il male radicale consiste per Kant nella falsità come possibilità cooriginaria alla 
libera scelta del Bene. Il Bene consiste nella volontà buona, nell’azione che non 
solo è conforme alla legge morale, ma motivata da essa, al punto che, come si sa, 
la presenza di ogni motivo che non sia la legge stessa inquina la moralità nella sua 
purezza, rovinandola. Ora il male radicale non consiste solo nel lasciare che nello 
spazio riservato alla motivazione morale entrino altri motivi, com’ è proprio della 
fragilità umana, che si mescolino con la motivazione umana com’ è proprio della 
impurità umana, ma in una vera e propria perversione per cui la motivazione morale 
è subordinata a motivi tratti dagli impulsi sensibili. La perversione si spinge allora 
sino a presentare come morali azioni che, oltre che essere non motivate dalla legge 
non le sono conformi. 

La tendenza al male così delineata non cancella la disposizione al bene che in noi 
con essa coesiste e che ci comanda di vincerla con il «tu devi, quindi tu puoi», della 
legge morale. Se è vero che ci siamo collocati nel male, con un atto di libertà, con 
un atto di libertà posiamo uscirne. Kant giunge a dire, quando parla del mito di 
Adamo, de te fabula narratur, in quanto il nostro permanere nel peccato è come un 
passare continuo dall’innocenza al peccato, perché in ogni momento lo ratifichiamo 
non compiendo quel che la legge morale esige, perché in ogni momento ci si può 
liberare dalla tendenza al male, instaurata dall’atto originario di libertà, con unatto 
altrettanto originario, perché da nulla preceduto. La conversione si configura, 
secondo Kant, come un atto unico e fondamentale che consiste in una specie di 
rinascita, di rivoluzione interiore, di cangiamento di cuore: esso avviene fuori del 
tempo e si traduce nel tempo in una riforma continua di costumi, in un progresso 
che non cessa mai di impegnare l’uomo convertito, sull’esempio di Cristo, che Kant 
considera l’incarnazione del principio buono, secondo il cui esempio si può essere 
«in diritto di considerarsi un oggetto non indegno della compiacenza divina»?3. 

La figura del Cristo viene modellata sul suo comportamento, coincidente con 
l’immagine “razionale” dell’uomo accetto a Dio sul piano morale. L’idea di 
salvezza non è, d’altra parte, l’effetto di sacrifici e di penitenza, ma è la mutazione 
dall’intento malvagio a quello buono. Esige la crocefissione quale sottoposizione 
ad un calvario di mali utili a verificare il nucleo del buon intento e della buona 
condotta. 

Anche se l’uomo, seguendo l’esempio di Cristo, agli occhi di Dio, che sa leggere le 
intenzioni nell’intimo nei cuori, ha già con il suo atto di conversione realizzato 
un’umanità gradita a Dio, ed è divenuto soggetto suscettibile di bene, quindi un 
uomo fondamentalmente buono, agli occhi del convertito la conversione è 
continuamente problematica, continuamente messa in forse, sicché egli non può che 
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pensare che, se mai si compirà pienamente, la conversione rigenerante si compirà 
nell’eschaton, quando Dio lo accoglierà alla sua presenza. 

Quindi il redento, ancora collocato nella storia, in attesa della esperienza della sua 
piena rigenerazione, continua a confrontarsi col male radicale nella sua forma più 
subdola, che è la falsità. 

L'effetto terribile della falsità è che essa impedisce l’istituirsi di una comunità etica 
genuina, fondata non sulla contingenza degli affetti (paura, allettamento etc... 
sempre riportabili all’unico motivo  dell’egoismo), ma sulla stabilità 
dell’”intenzione” come ferma “convinzione” interiore?” - Ad essa Kant riserva il 
nome di Chiesa, che è per l’appunto la comunità etica che Dio chiede agli uomini 
di instaurare e organizzare. Pertanto, la lotta del principio buono contro quello 
cattivo ha come posta in gioco il nascere del Regno di Dio in questo mondo. Quindi 
il Sommo Bene, sul piano morale, non è attuabile a seguito dello «sforzo isolato 
della persona singola impegnata nella propria perfezione morale, ma esige 
un’associazione di persone in un tutto per tendere allo stesso fine, o un sistema di 
uomini dalla retta intenzione [...]»??. Questa realtà del Regno di Dio è vista da Kant 
nella terza parte de La religione come «repubblica universale retta secondo le leggi 
della virtù», come avviene nella comunità politica, quando si delineano le prime 
istituzioni, così nel caso dell’ethischer Staat, il cui legislatore è solo Dio, l’unico 
che penetra i cuori degli uomini e ne accetta l’obbedienza, in tal modo scrutando le 
intenzioni e commisurando per ogni uomo il merito al comportamento. È così che 
si attua l’idea kantiana di «chiesa». L’uomo, come essere razionale finito, ha 
bisogno di simboli e di istituzioni quali «sostegni sensibili» di più altri principi 
razionali, e la Chiesa ha un aspetto per cui è Chiesa visibile, ma simboli e istituzioni 
debbono esseri valutati per il loro accordo con la pura religione morale e la Chiesa 
sarà tanto più pura quanto più saprà rispondere a questa esigenza, sino a fare delle 
leggi statutarie che la caratterizzano un mezzo per la sua conservazione e diffusione, 
qualcosa che vale solo se ravviva la nostra fede e le nostre convinzioni morali. Dal 
punto di vista ideale il Regno corrisponde alla Chiesa, nel senso di «chiesa visibile«. 
Questo concetto è più volte espresso da Kant ne La Religione, fino alla ricerca di 
coincidenza con la chiesa invisibile (da parte di quella visibile) tanto da rendere la 
chiesa invisibile anche visibile, nei limiti del possibile. Il criterio di valutazione 
della Chiesa visibile è la Chiesa invisibile, l’idea della Chiesa nella sua purezza (al 
di là di ogni travisamento dei simboli e di quello che si è visto essere il falso culto), 
alla realizzazione della quale dobbiamo mirare ma rispetto alla quale egli talvolta 
afferma che siamo ancora a una distanza infinita tanto che sembra che anche qui 
essa potrebbe anche solo avvenire nell’eschaton. In questo senso, sostenere che 
compito degli uomini è di istituire un Regno di Dio è semplicemente fuori luogo 
dal momento che dovrà essere Dio stesso a realizzare il Suo Regno. Esso dovrà 
manifestarsi storicamente negli attributi della tradizionale, antica idea di Chiesa: 
ecclesia una sancta catholica et apostolica, il tutto in riferimento allo scopo di 
unione nell’unica Chiesa in cui solo la morale può costituire il cardine 
dell’unificazione. In secondo luogo, essa deve distanziarsi da qualsiasi tentazione 
politica, fondandosi come insieme etico caratterizzato dalla sola fede religiosa; 
quindi il catholicismus rationalis e non il catholicismus ierarchichus, espressione 
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di intenti che mirano ad assolutizzare una singola fede ecclesiastica. Infine, l’idea 
precisa che la costituzione è permanente, mentre soggette a variazioni possono 
essere solo la gestione e le regole nella loro temporalità. Tale costituzione della 
Chiesa è frutto eminente dell’opera di Dio, anche se ciò non significa fornire 
all’uomo un comodo alibi di pigrizia e di inattività delegando tutto alla volontà 
divina, giacché Dio quale creatore è l’autore della costituzione di tale Regno, 
mentre gli uomini come liberi componenti del Regno saranno gli esecutori della 
organizzazione dello stesso. Per metterci nelle condizioni di poter divenire fedeli 
esecutori di questo progetto, nonostante tutte le difficoltà, precedentemente 
ricordate, a realizzare nella storia la conversione dal male, Kant sostiene che 
dobbiamo metterci sulla via del bene «anche se ciò che possiamo fare dovesse 
essere per sé insufficiente e ci rendesse soltanto capaci di ricevere un concorso 
inesplicabile». L'uomo deve sforzarsi di divenire migliore, di realizzare in sé 
un’umanità gradita a Dio e fare tutto ciò che è in suo potere a questo fine, nella 
convinzione che se ciò non basterà, Dio lo aiuterà a realizzare il bene a cui mira: la 
moralità pura. Entra qui il tema della grazia, che Kant non nega ma intende 
collocare nel suo giusto posto, ché la vita buona non è quella di andare «dalla 
giustificazione per la grazia alla virtù, ma dalla virtù alla giustificazione per la 
grazia». Alla lotta per la purezza dell’intenzione morale si accompagna così un 
atteggiamento di “umile fiducia” in un aiuto dall’alto o dal profondo dell’essere, là 
dove i nostri sforzi non bastano, che è apertura ad una trascendenza genuina ed è 
atteggiamento religioso. Certo sarebbe una concezione spuria e superstiziosa della 
grazia quella che, in base ad essa, portasse a negare o anche solo a diminuire lo 
sforzo morale, donde anche la diffidenza di Kant verso la preghiera (che non risulti 
in una vivificazione del sentimento morale) e l’invocazione, che rende la sua teoria 
della religione, anche solo da un punto di vista fenomenologico, incompleta. Ma è 
estremamente importante che la grazia, pur ridotta per così dire al suo minimo, non 
venga da Kant negata, anzi risulti imprescindibile. Queste riflessioni kantiane, quasi 
riprendendo gli spunti già presenti nelle Lezioni, nelle quali Kant affermava 
esplicitamente che «Il male del mondo può essere considerato come l’incompiuto 
sviluppo del germe per il bene»?°, indicano una correlazione fra esperienza del male 
e apertura genuina alla trascendenza religiosa. Secondo Riconda «questa 
correlazione fra esperienza del male e trascendenza, è di grande importanza per 
Kant per quel che riguarda lo stesso problema della teodicea, perché proprio quel 
male che sembra costituire un ostacolo all’affermazione di Dio ci apre invece a Lui 
in un orizzonte di mistero».57 

Influenzati dalla mistica, gli avvenimenti principali passano dal quadro storico- 
escatologico a quello spirituale e psicologico, come il Natale, l’Incarnazione, che si 
inverano nello spirito dell’homo renatus. 


II. Il Padre nostro inteso da Kant come vivificazione del sentimento morale 


Secondo Kant l'uomo, in quanto essere individuale, temporale, non è morale di per 
sé, perché attraverso la validità generale della moralità non è ancora garantito che 
essa le sia fattualmente propria, quindi egli deve subire un processo moralizzatore 
attraverso ripetuti tentativi di appropriazione della morale, i quali sono diretta 


56 KANT I., Lezioni, op. cit., 217. 
ST RICONDA G., Filosofia e religione in Immanuel Kant, op. cit., 9. 
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conseguenza della antropologia umana, da sempre legata alla differenza tra essere 
e dover essere. Perciò la religione fornisce all’uomo i mezzi per poter affrontare 
comunque, a partire da questa differenza, la realizzabilità della moralità. Per questo 
motivo la religione è, per Kant, la considerazione dei nostri doveri morali come 
comandamenti divini. 

La formazione della religione morale come «dottrina religiosa applicata» accanto 
alla teologia morale è dunque necessaria soprattutto per poter ricostruire le storie e 
le rappresentazioni a cui si riferisce la vera rappresentazione esistente di Dio, in 
modo tale che la coscienza religiosa, vincolata da statuti speciali, imposti 
esteriormente dalle vicissitudini storico-fattuali, ci si presenti alla coscienza come 
il movente in grado di ridestare in noi il senso morale, evitando che essa venga 
estraniata in modo eteronomo. 

Indubbiamente, è solo la ragione che ci rende consapevoli dei doveri morali e ce li 
impone. Ma il bene sommo che la nostra ragione ci ordina di perseguire, prima di 
riuscire a palesarsi alla coscienza in tutta la sua purezza, è anche e innanzitutto, 
come insegna il filosofo di K6nigsberg, «il fine ultimo di Dio nella creazione del 
mondo». Adempiere ai nostri doveri morali equivale quindi, inizialmente, a 
servire Dio. «La moralità conduce inevitabilmente alla religione» 59, nel senso che 
il suo pieno dispiegarsi alla coscienza presuppone, quale suo momento preliminare 
e preparatorio, l’esperienza religiosa moralmente connotata, la quale col tempo, 
condurrà infine all’esperienza morale in senso pieno, quale momento ultimo e 
veritativo dell’esperienza religiosa. È anche nota l'ammirazione che Kant provava 
per la figura di Gesù, «il Maestro del Vangelo», come viene spesso chiamato da 
Kant. Per questo, non poteva passare inosservato il fatto che Gesù riconoscesse, 
come lo stesso Kant, che Dio non ha bisogno dell'orante per dichiarare 1 suoi 
desideri: «Il Padre vostro sa quello che vi occorre prima ancora che lo chiediate» 
(Mt 6, 8). Eppure Gesù, lungi dal trarne la conseguenza che Kant trae secondo cui 
la preghiera non è un dovere con cui si serve Dio, ordina ai suoi discepoli di pregare 
e insegna loro, subito dopo le parole citate, la preghiera che conosciamo come il 
Padre Nostro: «Preghi così: “Padre nostro che sei nei cieli, sia santificato il tuo 
nome, venga il tuo regno, sia fatta la tua volontà sulla terra come in cielo, dacci 
oggi il nostro pane quotidiano, rimetti a noi i nostri debiti, come anche noi li 
rimettiamo ai nostri debitori, non indurci in tentazione e liberaci dal male”»®°. 
Nello sforzo di cercare di conciliare entrambi i punti di vista: quello che la preghiera 
non è un dovere morale o divino e quello che l'ammirato «Maestro del Vangelo» ha 
ordinato di recitare il Padre Nostro, Kant non si sottrae a quello che sembra essere 
presentato come un paradosso. Per lui, infatti, il Padre Nostro è una preghiera che 
rende superflua ogni preghiera, compresa, da ultimo, sé stessa. 


58 Kritik der reinen Vernunft, AA 05: 130; Cfr. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen 
Vernunft, AA 06: 40 

59 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, AA 06: 6. In realtà, come abbiamo visto 
nel paragrafo precedente, il rapporto tra moralità e religione si articola in un processo reciproco di 
duplice implicazione: il potenziale morale insito nell’io noumenico dell’essere umano ha necessità 
dell’esperienza religiosa per essere portato a piena consapevolezza, ma, al tempo stesso, la volontà 
consapevole di portare a pieno compimento l’imperativo categorico, come ci ricorda Giuseppe 
Riconda, richiede alla ragione quel salto mortale, di natura quasi mistica che ricongiunge in una 
nuova unità l’io antropologico con l’io noumenico. Si veda a tal proposito supra, 94. 

60 Mt 6, 9-13. Una formula più breve si trova in Lc 11, 2-4. 
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L'adempimento del mandato di pregare il Padre Nostro dovrebbe avere la 
conseguenza di non avere più il dovere di pregare alcuna preghiera. Pregare il Padre 
Nostro sarebbe dunque adempiere un comandamento che annulla, alla fine, il 
dovere di pregare. Ecco il modo in cui Kant stesso esprime questo paradosso, 
almeno apparente: «Il Maestro del Vangelo ha espresso ottimamente lo spirito di 
orazione in una formula®! che rende al tempo stesso superflua la preghiera». 
Questa affermazione di Kant non è davvero contraddittoria? Come interpretare, alla 
luce di questa affermazione, le istanze del Padre Nostro? Consideriamo 
successivamente le risposte che si possono trovare a queste domande dalle stesse 
spiegazioni di Kant. 


1.Il Padre nostro alla luce della distinzione tra lo spirito e la lettera della 
preghiera 

È chiaro che l'unico modo in cui l'affermazione di Kant non costituisce una palese 
contraddizione è ammettere che il termine "preghiera" può essere inteso in più di 
un senso. Questo duplice significato è, infatti, ciò che emerge dai brevi 
insegnamenti che Kant offre su questo argomento. Il filosofo di Kénigsberg 
distingue espressamente, anzitutto, quello che chiama «lo spirito di preghiera» (der 
Geist des Gebets) dalla «lettera della preghiera» (der Buchstabe des Gebets)®3. Lo 
spirito di preghiera si intende sempre custodito entro i limiti della mera ragione ed 
è quindi parte della «religione della ragione» o della «religione morale». 

Kant, quindi, distingue anche, in secondo luogo, forse non in modo così esplicito, 
ma certamente inequivocabile, la lettera della preghiera che fa parte della «religione 
della buona condotta della vita» (Religion des guten Lebenswandels) dalla lettera 
della preghiera che appartiene alla «religione della sollecitazione del favore» 
(Religion der Gunstbewerbung)®. La lettera della preghiera può quindi anche 
essere conforme allo spirito di preghiera. 

Questo triplice significato in cui si può intendere il termine «preghiera» riflette il 
duplice compito che Kant assegna al filosofo della religione di 
definire l'essenza della religione come propedeutica all’azione morale e valutare se 
e in che misura il cristianesimo, in qualità di religione positiva privilegiata, vi si 
adegui. 

Kant ritiene che la preghiera, intesa secondo il suo spirito, consista nel desiderio di 
servire Dio attraverso le nostre azioni od omissioni. «Lo spirito della preghiera è un 
desiderio cordiale di piacere a Dio in ogni nostra azione e omissione, cioè è l'atteggiamento 
fondamentale che accompagna tutte le nostre azioni per realizzarle come se fossero 
avvenute al servizio di Dio». 

Si comprende allora che lo spirito di orazione si impone alla persona che prega 
come dovere in senso stretto, poiché non è altro che lo stesso imperativo di moralità 
considerato nella sua concordanza con «una volontà moralmente perfetta (santa e 


61 cioè il Padre Nostro. 
62Die Religion, 195 


63 Cfr Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, AA 06: 195-197 
94 Cfr. Die Religion..., AA 06: 51 
65 Die Religion... , AA 06, 194-195 
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buona), e insieme onnipotente». Con questa preghiera, quindi, non si cerca di 
influenzare Dio, ma solo sé stessi: con il suo desiderio di servire Dio, l'orante, scrive 
Kant, «cerca solo di agire.su sé stesso (vivificare i suoi atteggiamenti fondamentali 
attraverso l'idea di Dio»°”. Non è quindi paradossale che si possa pregare secondo 
lo spirito di preghiera, ispirato dall’originario impulso morale, senza essere ancora 
completamente convinti dell'esistenza di Dio. È quanto afferma, in effetti, lo stesso 
Kant: secondo lo spirito, «una preghiera può aver luogo con piena sincerità, anche 
quando l'uomo non presume di poter affermare solennemente, come pienamente 
certa, l'esistenza di Dio»98 

«Lo spirito di preghiera», nota Kant, «si svolge senza alcuna lettera». Di 
conseguenza, per «lettera di preghiera», o «preghiera vocale», secondo la 
denominazione tradizionale, bisogna intendere, in generale, il rivestimento con le 
parole di un desiderio espresso davanti a Dio. È chiaro che 

l'orante può esprimere con parole proprie i propri desideri intimi o far propri 1 
desideri contenuti in una formula ricevuta. La formula letterale della preghiera 
diventa, come la definisce Tommaso d'Aquino, «interprete del nostro desiderio 
davanti a Dio (desideri nostri interpreta apud Deum)»"°. La preghiera la cui lettera 
aderisce allo spirito della preghiera non può che essere una formula in cui «non si 
trova altro che lo scopo della buona condotta di vita» 

Così, la lettera della preghiera che persegue un fine morale è subordinata, come 
mezzo, allo spirito della preghiera come fine. La lettera della sentenza conforme 
allo spirito della sentenza ha, in effetti, nelle parole di Kant, «solo il valore di un 
mezzo per ravvivare ripetutamente in noi stessi  quell'atteggiamento 
fondamentale»”!, cioè piacere a Dio in tutte le nostre azioni e omissioni. «La 
preghiera possiede la bontà di un medium»”, ribadisce inequivocabilmente il 
filosofo. 

Come dice Kant in una delle sue lezioni di filosofia morale, «la lettera ci è 
necessaria solo in quanto risveglia in noi lo spirito di preghiera»”?. Per questo la 
lettera della preghiera che cerca di ravvivare la moralità di chi prega, è chiamata a 
scomparire, ma solo quando tale moralità sarà compiutamente e definitivamente 
ravvivata; siccome questo risultato deve avvenire in un essere umano 
antropologicamente condizionato dalla durata temporale, nella quale i processi 
devono essere condotti a termine, nella speranza di poter accelerare questi tempi di 
risveglio dello spirito di preghiera, ha senso che il «Maestro del Vangelo» giunga a 
comandarci di pregare incessantemente. 


II. Il Padre Nostro come preghiera pienamente morale 
Alla luce di queste distinzioni circa i diversi tipi di preghiera, si comprende la 
concezione generale che Kant si formò del Padre Nostro e si risolve quello che in 


66 Kritik der reinen Vernunft, AA 05, 129 

7 Ivi, AA 06, 195 

98 Idem 

5 V. COLLINS, Filosofia morale, AA 27, 324 

70 Summa teologiae, II-II, q. 83, a. 9c. 

71 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, AA 06: 195-196 
72 V. COLLINS, Filosofia morale, AA 27, 325 

73V. COLLINS, Filosofia morale, AA 27, 326 
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un primo momento sembrava un paradosso, cioè che non vi è alcun dovere morale 
o divino di pregare e che tuttavia , «il figlio di Dio», «l'idea personificata del buon 
principio»?4, ci ha ordinato di dire una certa preghiera. 

Infatti, la tesi generale di Kant sul Padre Nostro è che si tratta di "una preghiera 
pienamente morale" (ein ganz moralisches Gebet)", di una frase, dunque, che è 
puro riflesso sensibile dello spirito della preghiera. 

A questa tesi generale va aggiunto, a suo complemento, che il Padre Nostro è, 
secondo Kant, il modello di ogni preghiera morale sia per la sua fonte quanto al suo 
modulo e per il suo contenuto. La preghiera insegnata da Gesù nasce «dalla 
consapevolezza della nostra fragilità», quando si tratta di adempiere la legge 
morale. Essa non ha, quindi, la sua origine, come nel caso della preghiera che si 
oppone allo spirito della preghiera, nella pretesa di voler «essere una tentazione di 
Dio (Versuchung Gottes), con cui intendiamo spingere Dio a soddisfare 1 nostri 
desideri»”?. Allo stesso modo, già nella concisione della sua forma, il Padre Nostro 
rivela quanto sia lontano dalle «preghiere prolisse» (Wortreiche Gebete) , come 
spesso diventano le preghiere non morali. E riguardo, infine, al suo contenuto, Kant 
constata che, nella formula del Padre Nostro, «non c'è altro che lo scopo della buona 
condotta della vita». Il Padre Nostro, infatti, si accontenta, come diceva il 
filosofo, di riferirsi «al più urgente dei nostri bisogni» (das nothwendigste unsrer 
BediirfniBe) ed alle «disposizioni morali fondamentali» (moralische 
Gesinnungen)”. 

Si comprende allora che, secondo Kant, l'ottemperare al mandato di recitare la 
formula del Padre Nostro non può che rimandarci a ciò che le parole riflettono e 
finisce per rendere superflua ogni recita di preghiere e, in una prospettiva 
diacronica, anche quella del Padre Nostro stesso. Pregare il Padre Nostro è 
appagante nella misura in cui ha lo scopo di vivificare la motivazione riguardante 
l'attuazione dei suoi precetti, concepiti come mandati divini. Il mandato di recitare 
il Padre Nostro sarebbe, in altre parole, un ausilio posto interamente al servizio 
dell'adempimento dell'imperativo categorico della morale, considerato nel suo 
necessario rapporto con la volontà assolutamente santa e onnipotente di Dio. Una 
volta che la volontà di sottomettersi alla legge morale e così servire Dio sia 
veramente vivificata, sarà finalmente possibile sbarazzarsi dei mezzi utilizzati a tale 
scopo. Quindi la dissoluzione di quello che a prima vista sembrava un paradosso si 
trova nel carattere di preghiera morale che Kant attribuisce alla preghiera insegnata 
da Gesù; ora però Rogelio intende indagare se e fino a che punto il Padre Nostro 
sia davvero una preghiera completamente morale, verificando se in essa si trovino 
delle richieste che eventualmente vadano al di là dello «scopo della buona condotta 
di vita», come potrebbe apparire evidente nella richiesta del «nostro pane 
quotidiano» e forse anche nella richiesta della santificazione del nome di Dio, 
oppure in quella della venuta del suo regno. Come giustifica Kant, nella sua 


74 Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, AA06, 60 
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interpretazione delle petizioni del Padre Nostro, il carattere tutto morale di questa 
preghiera? 

III. La conformità delle richieste del Padre nostro allo spirito di preghiera. Benché 
non sia possibile trovare, nelle opere di Kant, un commento esplicito a tutte e sette 
le richieste contenute nel Padre Nostro, infatti, a rigor di termini, l’unica richiesta 
esplicitamente analizzata dal filosofo è quella che fa riferimento all’ottenimento del 
nostro pane quotidiano, poiché è forse la richiesta che, in linea di principio, sembra 
porre più difficoltà alla sua considerazione come richiesta morale, è comunque 
possibile rintracciare numerosi riferimenti che il pensatore di KOnigsberg fa, 
nell’insieme della sua opera, a concetti di religione cristiana che ci consentono di 
ricostruire, in termini generali, un'interpretazione morale di tutte le istanze del 
Padre Nostro come conformi al già citato "«spirito della preghiera». Secondo 
questa ricostruzione complessiva, le richieste del Padre Nostro possono essere 
divise in due gruppi. Il primo gruppo racchiuderebbe le prime tre richieste, che non 
esprimerebbero altro che il desiderio, vivificato attraverso l'idea di Dio, di portare 
a compimento il fine della vita morale. Il secondo gruppo conterrebbe le restanti 
quattro richieste, che sarebbero una manifestazione del desiderio, sempre 
incoraggiato attraverso l'idea dell'essere divino, che venga garantito il mezzo 
necessario per la realizzazione del fine della vita morale. 


Le prime tre richieste 

Viste in questa luce, le prime due richieste del Padre Nostro si riferiscono 
all’oggetto supremo della pura ragione pratica. Attraverso la supplica: "Sia 
santificato il tuo nome", l'orante chiede, ovviamente, che Dio sia onorato. Ora, 
«l'onore di Dio (die Ehre Gottes) consiste», secondo Kant, «nell'osservanza dei suoi 
mandati»5°. Infatti, come dichiara il filosofo nella sua seconda Critica, «nulla onora 
Dio più di quanto è di più prezioso al mondo, il rispetto del suo mandato, 
l'osservanza del santo dovere impostoci dalla sua legge»8! . Ciò che nel campo della 
morale è l'unico oggetto di rispetto è anche, nel campo della religione, l'unico 
oggetto di onore e di adorazione. Così dichiara lo stesso filosofo: «Se la morale 
riconosce nella santità della sua legge un oggetto del massimo rispetto, a livello 
della religione essa presenta, nella causa suprema che esegue quelle leggi, un 
oggetto di culto, ed appare in sua maestà»8. Si può quindi dire che chiedere la 
santificazione del nome di Dio non è altro, secondo queste indicazioni di Kant, che 
vivificare, attraverso la considerazione della perfezione di Dio, il desiderio di 
inchinarsi al sommo bene supremo (supremo): virtù, cioè il primo elemento che 
costituisce il supremo bene consumato (consumato) della volontà di esseri razionali 
finiti. 

È una dottrina ben nota di Kant che il bene supremo della volontà di tali esseri non 
è completo se manca il suo altro elemento necessario, la felicità. Di 
conseguenza, con la richiesta: «venga il tuo regno», l'orante implora che questo 
secondo elemento del sommo bene sia necessariamente legato alla sua azione 
morale e ottenga così la felicità che meritava. Le seguenti parole di Kant 
corroborano inequivocabilmente il senso morale della seconda petizione del Padre 
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Nostro: «La dottrina morale cristiana completa questa mancanza (del secondo 
elemento essenziale del sommo bene) con la rappresentazione del mondo, in cui gli 
esseri razionali si consacrano alla legge morale con tutta l'anima, come al Regno di 
Dio (Reich Gottes), in cui natura e moralità giungono ad un'armonia, estranea a 
ciascuno di loro di per sé, per mezzo di un santo creatore, che rende possibile il 
sommo bene derivato»83. 

Chiedere la venuta del regno di Dio equivale, quindi, secondo questa interpreta- 
zione di Kant, a vivificare, attraverso l'idea di un essere santo, benevolo e giusto, il 
desiderio di ottenere la felicità di cui si è diventati moralmente degni e così 
raggiungere il bene supremo completo. Secondo l'insegnamento di Kant, per essere 
moralmente buoni non basta rispettare quanto prescritto dalla legge morale. È 
necessario adempierlo proprio perché è imposto dalla legge morale. 

Scrive infatti il filosofo: «L'essenza di ogni valore morale delle azioni si trova in 
che la legge morale determina immediatamente la volontà»8*. E questo sembra 
essere, in effetti, ciò che esprime la richiesta: «Sia fatta la tua volontà in terra come 
in cielo». In una delle lezioni di Kant sulla filosofia morale si legge: «Cosa significa 
lodare Dio? Rappresentare vividamente la grandezza di Dio come fondamento della 
messa in moto (Bewegungsgrund) della nostra volontà di vivere secondo la volontà 
divina (dem gottlichen Willen gemdf zu leben). Lo sforzo di contemplare la 
perfezione di Dio appartiene necessariamente alla religione, che deve dare forza e 
vigore alla nostra volontà di vivere secondo la santa volontà di Dio»8°. Chiedere 
che la volontà di Dio sia fatta in terra e in cielo, chiedere, allora, che la nostra 
volontà si pieghi alla santa volontà di Dio, non è altro che vivificare, attraverso la 
rappresentazione della perfezione di Dio, il desiderio che le nostre azioni non sono 
solo conformi al dovere (pflichtmassig), ma soprattutto sono fatte a partire dal 
dovere (aus Pflicht)89, o, equivalentemente, che hanno come base di determinazione 
la stessa volontà di Dio, l'«unico santo (der allein Heilige)»®. 


La quarta richiesta: la richiesta del pane quotidiano 

La quarta richiesta del Padre Nostro: «Dacci oggi il nostro pane quotidiano», è 
quella che in linea di principio sembra opporsi a maggiori resistenze 
all'interpretazione in senso morale. Kant, tuttavia, ritiene che questa richiesta non 
sia un ostacolo per continuare ad affermare, secondo le sue stesse parole, che il 
Padre Nostro «è una preghiera pienamente morale, anche quando chiediamo il pane 
quotidiano»8*. Segue la giustificazione che il filosofo propone per questa tesi, 
indicando un doppio percorso, che alla fine risulta convergente. Si può, infatti, 
interpretare che la richiesta del pane non esprima affatto un desiderio umano ma 
che esprima un dovere e, quindi, un desiderio morale. Ma in entrambi i casi, la 
richiesta del pane quotidiano è intesa come l'istanza che uno dei mezzi positivi 
necessario per la realizzazione del fine della vita morale. Kant insegna che la natura 
umana può essere considerata da tre punti di vista: rispetto alla sua animalità, e in 
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questo aspetto l'uomo appare come un essere vivente; per quanto riguarda la sua 
umanità, e sotto questo aspetto l'uomo si mostra come un essere vivente che è, allo 
stesso tempo, razionale; e per quanto riguarda la sua personalità, e da questo punto 
di vista l'uomo si presenta come un essere vivente razionale, suscettibile anche di 
imputazione morale». 

È chiaro che le prime tre richieste del Padre Nostro riguardano l'uomo nella sua 
personalità: sono espressione del desiderio che si compia il destino morale a cui è 
chiamato. La quarta richiesta, invece, riguarda l'uomo rispetto alla sua animalità. 
Masi noti che il carattere animale dell'uomo può, a sua volta, essere esaminato da 
due prospettive: in sé o come fonte di doveri. 

La richiesta del pane di ogni giorno, fintanto che si riferisce alla natura animale 
dell'uomo in sé considerato, non è propriamente un desiderio umano, ma, piuttosto, 
un'espressione della natura pura. Il desiderio propriamente umano, propriamente 
razionale e, quindi, lungimirante, sarebbe quello di chiedere il pane 

a tutti gli altri giorni. Kant spiega questo fatto in modo paladino: «Anche il desiderio 
dei mezzi per conservare la nostra esistenza (il pane) per un giorno, poiché non è 
espressamente riferito alla continuazione di questa esistenza, ma è l'effetto di una 
necessità meramente animale che sentiamo, è più un riconoscimento di ciò che la 
natura vuole in noi che una richiesta particolare deliberata di ciò che 1’ uomo vuole; 
tale sarebbe la richiesta del pane per gli altri giorni, qui chiaramente esclusa». Non 
sorprende, quindi, che questo desiderio che la natura suscita in noi non sia sempre 
soddisfatto dalla sapienza divina. Scrive Kant, infatti: «Poiché, sebbene la richiesta 
sia limitata al pane per oggi, nessuno può essere sicuro della sua esaudibilità, cioè 
che è necessariamente legato alla sapienza di Dio concedergli ciò che chiede; forse 
converrebbe meglio con lei lasciarlo morire oggi di questa mancanza». 

Ma la richiesta del pane quotidiano può anche essere giudicata come espressione 
del desiderio di compiere un dovere fondato sulla natura animale dell'uomo. Nella 
metafisica della morale Kant insegna, in effetti, che «il primo dovere dell'uomo 
verso sé stesso in quanto la sua animalità è l’autoconservazione nella sua natura 
animale». Non sorprende quindi che, secondo gli appunti delle lezioni di filosofia 
morale lasciate in eredità da Johann Friedrich Vigilantius, il filosofo abbia 
insegnato quanto segue sulla richiesta del pane quotidiano: «Questo desiderio è di 
per sé, però, un desiderio fisicamente necessario, e vivere è un dovere. È auspicabile 
che Dio protegga il nostro desiderio di vivere”?, non senza fondamento ci si può 
aspettare, quindi, dalla bontà di Dio, poiché comprende solo ciò che è necessario» 
(V-MS/ Veglia, AA 27,728). È il pane che garantisce la sopravvivenza fisica, 
mantenendo la nostra essenza (sussistenza), soddisfacendo il nostro bisogno 
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«per la essenza” e con l’aramaico WII ”per il [nostro] bisogno”. È il pane che garantisce la 
sopravvivenza fisica, mantenendo la nostra essenza (sussistenza), soddisfacendo il nostro bisogno 
primario. Naturalmente il significato fisiologico non esclude il corrispettivo significato morale- 
spirituale, come dirà lo stesso Kant affermando che chiedere il pane per rimanere nell’esistenza 
esprime l’intento di realizzare lo scopo della vita morale. Non è del resto un caso che questo stretto legame tra 
la richiesta del pane come mezzo materiale per realizzare fisicamente l'adempimento della legge morale, venga 
attribuito da Kant anche al sacramento della comunione 
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primario. Naturalmente il significato fisiologico non esclude il corrispettivo 
significato morale-spirituale, come dirà lo stesso Kant affermando che chiedere il 
pane per rimanere nell’esistenza esprime l’intento di realizzare lo scopo della vita 
morale. Non è del resto un caso che questo stretto legame tra la richiesta del pane 
come mezzo materiale per realizzare fisicamente l’adempimento della legge 
morale, venga attribuito da Kant anche al sacramento della comunione: «una 
solennità che ha lo scopo di perpetuare e propagare, la comunità della Chiesa 
secondo le leggi dell’uguaglianza, essa che, conformemente all'esempio del 
fondatore di questa Chiesa, ed insieme anche in memoria di lui, si può fare sotto la 
forma di una partecipazione ad un godimento comune, gustato alla medesima 
tavola, contiene in sé qualcosa di grande che allarga la maniera stretta di pensare 
egoista, intollerante degli uomini, principalmente nelle cose di religione, sino 
all'idea di una comunità morale universale, ed è un buon mezzo per eccitare i 
membri di una parrocchia al sentimento morale dell'amor fraterno rappresentato da 
essa. Pertanto, la richiesta del pane quotidiano, sottintende l’intento di ottenere i 
mezzi essenziali a realizzare lo scopo della vita morale: rimanere nell'esistenza.» 
Quindi, questa richiesta non solo non è superflua nella preghiera morale del Padre 
Nostro, ma non può mancare nella preghiera che è espressione letterale dello spirito 
stesso della preghiera. 

Le ultime tre richieste 

Le ultime tre richieste del Padre Nostro riguardano l'inescusabile compito morale 
che ogni uomo deve assumersi: combattere il male che abita la sua natura. La 
rimozione dell'ostacolo che il male suppone — già in sé qualcosa di moralmente 
buono — è dunque un mezzo necessario negativo per il raggiungimento del fine 
della nostra vita morale. 

È famosa la tesi di Kant secondo la quale «l'uomo è malvagio per natura», cioè 
che la natura umana è intrecciata con un male che il filosofo definisce «radicale». 
A ben guardare, Kant attribuisce il male all'uomo in tre sensi diversi ma tra loro 
correlati, secondo 1 tre significati diversi ma correlati che si possono scoprire 
nell'espressione «male radicale». Le ultime tre richieste del Padre Nostro si 
riferiscono rispettivamente a ciascuno dei tre sensi in cui si attribuisce il male 
all'uomo. L'uomo è malvagio per natura, in primo luogo, perché il suo 
atteggiamento fondamentale (Gesinnung) è cattivo, poiché fin dall'inizio, in un atto 
fuori dal tempo di cui non si conserva memoria, ha adottato come linea guida per 
la sua condotta la massima capovolta «di fare dei motivi di amore per sé e per le 
sue inclinazioni la condizione della osservanza della legge morale, quando si tratta 
piuttosto di quest'ultima, mentre la condizione suprema della soddisfazione della 
prima, che dovrebbe essere accolta come unico motivo nella massima universale 
della volontà» °. A causa di questo male radicale o peccato originario, come lo 
chiama Kant, l'uomo ha contratto una colpa innata e, a rigor di termini, infinita, che 
lo porta a commettere innumerevoli azioni secondo la massima perversa (derivata 
peccata)”. Pertanto, come scrive il filosofo, «ogni uomo dovrebbe aspettare la 
punizione infinita ed esclusione dal regno di Dio»?°. Tuttavia, tutte queste colpe 
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non hanno potuto in alcun modo sradicare l'originaria disposizione dell'uomo al 
bene. Di conseguenza, interpretando il pensiero di Kant, si dovrebbe dire che il 
«Maestro del Vangelo», insegnandoci a chiedere a Dio: «perdona le nostre offese 
come noi perdoniamo anche a chi ci offende», ci esorta a riconoscere la nostra 
colpa, ad allontanarci dal male e ad assumere il compito di migliorare noi stessi 
moralmente. Chiedere perdono a Dio non è in alcun modo chiedergli un favore, né 
esprimere un desiderio morale che non richieda da noi un cambiamento 
fondamentale di atteggiamento. Questo punto è reso molto chiaramente dalla 
condizione che il Padre Nostro pone per essere perdonati: che perdoniamo coloro 
che ci offendono. Basta compiere quello sforzo di miglioramento morale, 
simboleggiato dal nostro stesso perdono degli altri, per avere il diritto di sperare nel 
perdono divino dei nostri peccati, che in nessun modo meritiamo e tanto meno 
abbiamo il diritto di pretendere. Kant ha visto in questa verità un tratto caratteristico 
dell'insegnamento di Gesù: «D'altra parte, secondo la religione morale (cioè, tra 
tutte le religioni pubbliche che sono esistite), solo quella cristiana, è un assioma che 
ciascuno debba fare ciò che è in sua forza per diventare un uomo migliore, e solo 
allora, quando non ha seppellito il suo talento congenito (Le 19, 12-16), quando ha 
usato la disposizione originaria al bene per diventare un uomo migliore, può sperare 
che ciò che non è in suo potere sia concesso mediante una cooperazione 
superiore»?”. 

L'atto immemorabile con cui l'uomo ha adottato la massima capovolta non poteva 
non intaccare gravemente la facoltà umana del desiderio. L'uomo è dunque 
malvagio per natura, in secondo luogo, perché la propensione naturale (Naturlicher 
Hang) al male morale, perché nella sua facoltà di desiderare si trova «il fondamento 
soggettivo della possibilità di deviazione delle massime rispetto alla legge 
morale». L'uomo, che non è mai innocente, deve quindi fare i conti con questo 
male radicale, con questa propensione che trova nella sua natura. Come espressione 
di questa presa di coscienza della nostra debolezza, impurità e corruzione è 
necessario comprendere, secondo l'espresso insegnamento di Kant, il contenuto 
della penultima petizione del Padre Nostro: «Non ci indurre in tentazione». Scrive 
infatti il filosofo nelle sue lezioni universitarie di filosofia morale: «Spesso uno si 
vanta di essere innocente, e di non aver subito la tentazione, perciò ci sono ragioni 
per preservarsi da ogni tentazione; Perciò Cristo ha anche insegnato nel Padre 
Nostro (...) a chiedere di non essere messi in tentazione. Perché chissà fino a che 
punto si spingono i nostri atteggiamenti morali fondamentali (moralische 
Gesinnungen) e chi ha già resistito a tutte le prove? Il cielo conosce la nostra colpa 
insormontabile; chi può dire che è moralmente innocente?»??, 

Il primo atto senza tempo con cui l'uomo ha liberamente scelto la massima di 
subordinare la legge morale all'amor proprio ha avuto gravissime conseguenze 
anche sulla facoltà umana di conoscereil valore morale del proprio cuore. L'uomo, 
infatti, è cattivo per natura, in terzo luogo, perché in lui dimora «la mancanza di 
probità consistente nell'ingannare noi stessi, che impedisce  all'autentico 
atteggiamento morale fondamentale di radicarsi in noi (echte moralische 
Gesinnung)»!®. Per sottrarsi a questo male radicale, a questa «perversa propensione 
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all'inganno dissimulato (schlimmer Hang zur feinen Betriigerei)»!%, l’io 


fenomenico sente la necessità di pulire questa «macchia putrida della nostra specie» 
(fauler Fleck unserer Gattung)!® è proprio, sebbene Kant non sia arrivato a dirlo 
alla lettera, ciò che l'orante chiede nell'ultima petizione del Padre Nostro: «Liberaci 
dal male». Ebbene, come ha detto espressamente il filosofo a proposito della nostra 
tendenza a mentire su noi stessi, «allontanare questa propensione è compito del 
carattere che l'uomo deve forgiare in sé»!°. Non dimentichiamo che, nelle più 
antiche interpretazioni del Padre Nostro, la preghiera «liberaci dal male» era intesa 
come richiesta di liberazione da colui che Gesù stesso chiama «il padre della 
menzogna» (Gv 8, 44). Su questo argomento lo stesso Kant osserva in La metafisica 
della morale!*: «È curioso che la Bibbia non risalga al fratricidio (di Caino) come 
al primo delitto con cui il male è entrato nel mondo, ma al primo atto di menzogna 
(perché contro di lui la natura si ribella) e che l'autore di ogni male lo chiami 
bugiardo fin dall'inizio e padre della menzogna. Ciò conferma l'esplicita opinione 
dello stesso Kant secondo cui chiunque, attraverso la recita del Padre Nostro 
vivifica la sua volontà di diventare un uomo buono e così servire Dio, un giorno 
potrà smettere di pregarlo: il successo ottenuto renderà le sue preghiere inutili. «Chi 
ha già fatto grandi progressi nel bene», dichiara senza mezzi termini Kant, «deve 
smettere di pregare»!9. 


II. Il Padre nostro come compendio della religione morale 


Del Padre Nostro Tertulliano disse, con una formula ben nota, che fu il 
compendio di tutto il Vangelo: breviarium totius Evangelii!” Parafrasando queste 
parole, si può dire che l'interpretazione morale del Padre Nostro proposta da Kant 
costituisce la sintesi di ogni religione entro i limiti della semplice ragione, cioè di 
ogni religione morale: breviarium totius intra termini solius rationis religionis, cioè 
totius moralis religionis. Secondo l'insegnamento di Kant, infatti, il cristianesimo, 
correttamente inteso, coincide interamente con la religione morale, la cui natura si 
può riassumere in due atteggiamenti fondamentali: osservanza rigorosa della legge 
morale fine a sé stessa e speranza in quanto Dio, come sapienza suprema, concederà 
tutto il bene che non è in potere degli esseri razionali finiti. Nella bozza di una 
lettera a Johann Caspar Lavater, già alla prima data di fine aprile 1775, si legge la 
fiducia di Kant: «La cosa essenziale e più eccellente della dottrina di Cristo è 
proprio questa: che mette la somma di tutta la religione sia onesta con tutte le forze, 
avendo fede, cioè fiducia incondizionata, che Dio provvederà al resto del bene che 
non è in nostro potere»!0, Viste in questa luce, le istanze del Padre Nostro sono, in 
verità, sia espressione del desiderio, da parte nostra attiva, di rispettare la legge 
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morale e rimuovere da noi il male morale, sia una manifestazione della speranza 
che Dio, apprezzando il nostro sforzo, completerà le nostre forze scacciando 
definitivamente il male e portandoci il bene perfetto. La stessa invocazione «Padre 
nostro che sei nei cieli» è interpretata da Kant in questo stesso senso morale: coloro 
che pregano la preghiera di Gesù formano una famiglia «sotto un padre morale». 
Che per Kant lo spirito di preghiera non debba essere abbandonato non si è mai 
visto bene nel suo studio «L'ermeneutica critica della preghiera di Kant, Il giornale 
della religione, 77 (1997), 584-604. Nella p. 598 recita, infatti: «Per Kant, chiamare 
qualcuno «uomo di preghiera» significherebbe che la condotta di una persona è retta 
dallo spirito di preghiera. E questo, a sua volta, significa che la persona dovrebbe 
avere una «buona disposizione» (cioè l'intenzione di attenersi alla legge morale in 
ogni momento) e dovrebbe considerare questa disposizione come correlata in 
qualche modo a un orientamento morale Essere Supremo». Palmquist ritiene che vi 
siano ragioni per pensare che questo sia proprio il caso dello stesso Kant. 


L'interpretazione che Kant propone del Padre Nostro è quindi forse la più pura e 
più alta di tutte quelle che non riconoscono, sebbene forse non neghino neppure, 
l'appartenenza divina di colui che l'ha insegnata (cfr RGV, AA 06: 63). Non si può 
nascondere, tuttavia, che questo saggio sull'esegesi del Padre Nostro, che mette tra 
parentesi il suo carattere di preghiera rivelata, per considerarla esclusivamente «nei 
limiti della mera ragione», sollevi alcune serie difficoltà. Come è tradizionalmente 
ritenuto, perché ci sia preghiera, devono essere soddisfatte tre condizioni: primo, 
che la persona che prega si avvicini a Dio, al quale prega; secondo, che chieda 
qualcosa; e terzo, che ci sia una ragione per ottenere ciò che si chiede. Questa 
ragione è, da parte di Dio, la sua stessa santità e, da parte orante, il rendimento di 
grazie !°8 Ora, non è possibile che tutte queste condizioni siano soddisfatte in quello 
che Kant chiama lo «spirito di preghiera» o nel Padre Nostro interpretato come una 
preghiera puramente morale. 

In primo luogo, in effetti, il carattere esclusivamente morale che le richieste di 
preghiera devono avere esclude necessariamente la possibilità del ringraziamento. 
Se l'unica cosa che puoi chiedere a Dio è di essere moralmente buono, allora non 
c'è niente per cui puoi ringraziare Dio. E questo per due ragioni principali. Primo, 
perché Kant ritiene impossibile per noi raggiungere una piena conoscenza del 
nostro autentico valore morale. 

Secondo, perché, anche se in qualche caso ci fosse impossibile sapere di averagito 
in modo moralmente buono, la nostra gratitudine rischierebbe di trasformare la 
nostra preghiera in un atto di arroganza ed esaltazione. La nostra preghiera sarebbe, 
in effetti, come la preghiera del fariseo nella famosa parabola di Gesù. Colui che 
dice a Dio nel suo interno: «O Dio!, ti ringrazio perché non sono come gli altri 
uomini: ladri, ingiusti, adulteri; né come quel pubblicano» (Lc 18, 11), che, secondo 
quanto ci dice il Maestro del Vangelo, non è «giustificato»! Cioè non prega 
affatto. La gratitudine verso Dio, dunque, deve essere del tutto esclusa dalla 
preghiera propria della religione nei limiti della mera ragione. Ma questo non 
interrompe una dimensione essenziale della preghiera? È vero che nulla si può 
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ringraziare a Dio, perché l'unica cosa che gli si può chiedere nella preghiera è il 
nostro miglioramento morale, di cui nulla sappiamo e tanto meno possiamo 
vantarci? 

È giusto notare che, in un certo senso, Kant sembra rispondere a questa obiezione 
riconoscendo espressamente il sentimento di gratitudine, riferito alla 
contemplazione di un luogo, tra i sentimenti propriamente religiosi. Il religioso, 
dice, in effetti, Kant, «quando si trova immerso in una natura meravigliosa, in un 
godimento calmo e sereno della sua esistenza, sente in sé il bisogno di esserne grato 
a qualcuno», qualcuno che non può che essere, come ammette anche lo stesso 
filosofo, «un'intelligenza morale» che è «causa di lui e del mondo»!!°, Il motivo 
della gratitudine non sarebbe in questo caso la concessione di un presunto 
miglioramento morale, ma la stessa «sensazione morale» (moralische empfindung), 
cioè il fatto stesso che siamo esseri morali, che ci è stato concesso il dono di poter 
essere giudicati alla luce del fine ultimo della creazione del mondo. 

Di fronte alla risposta di Kant, però, va anzitutto osservato che tale sentimento 

di gratitudine non è in alcun modo legato alla preghiera di petizione, il cui massimo 
esempio è proprio il Padre Nostro. Non è un sentimento di gratitudine per una 
richiesta accolta, ma riconoscimento per un dono che non abbiamo potuto chiedere 
in alcun modo, poiché quel dono comporta la possibilità di ogni richiesta: la libertà 
stessa. Ma è anche necessario notare che, come dice lo stesso Kant, sembra che 
questo sentimento di gratitudine, che è «almeno possibile»!!!, sia anche, 
necessariamente, un dovere di virtù!!?, A questo punto viene da chiedersi se la 
concezione etica del filosofo non escluda che uno stato sentimentale sia il 
fondamento del riconoscimento di un dovere e perfino il motore necessario alla sua 
osservanza. Inoltre, il nostro dovere di essere grati a Dio non poteva più essere, 
secondo la distinzione di Kant, un dovere "attivo" di gratitudine (thétige 
Dankbarkeit), poiché non apprezziamo un vantaggio (Wohltat), ma piuttosto un 
dovere di gratitudine “semplicemente affettivo” o affettivo (blof affektuose 
Dankbarkeit), poiché la nostra gratitudine avrebbe per oggetto «una mera cordiale 
benevolenza dell'altro senza conseguenze fisiche» (ein blofes herzliches 
Wohlwollen des Anderen ohne physische Folgen)!!3. 

Rogelio Rovira!!* ritiene che, secondo gli insegnamenti di Kant, né nella preghiera 
in generale né nel Padre Nostro in particolare ci relazioniamo realmente a Dio, ma 
solo all'idea di Dio. È vero che il puro uso pratico della ragione porta 
necessariamente a postulare l'esistenza di Dio, e perfino a pensarlo come la persona 
morale suprema. Con ciò, però, non saremmo in alcun modo autorizzati, come 
avverte Kant!!, a pensare che nella preghiera entriamo in un rapporto personale 


40 KANT I, Kritik der Urteilskraft, AA 05, 445-6. 

Ul KANT I, Kritik der Urteilskraft, AA 05,446 

!? MS, AA 06:454-5 

113 MS, AA 06:455 

114 Rogelio Rovira,(Valenza, 1956) dottore in Filosofia. Titolare della cattedra di Filosofia 
(Metafisica) nel Dipartimento di Logica e Filosofia Teoretica della università Complutense di 
Madrid. 


155 Come risulta alcune righe più sotto, il professor Rovira fa qui esplicito riferimento agli scritti 
postumi di Kant, nelle tre critiche, invece, il filosofo di K6nigsberg dichiara in modo esplicito la 
possibilità dell’esistenza di Dio fuori di me, come «causa del mondo», vedi infra, 119. 


108 


con l'essere di Dio, nemmeno nelle tenebre della fede morale. Quando preghiamo 
il Padre Nostro rimaniamo, piuttosto, isolati nella nostra stessa pura ragione pratica 
e nelle sue esigenze: non c'è niente di più degno di loro e ad altro non dobbiamo 
sottometterci. 

Nei suoi scritti postumi, Kant si è espresso su questi temi in modo favorevole ad 
una concezione soggettivo immanentitstica dell’esistenza di Dio: «Dio non è un 
essere fuori di me, ma semplicemente un pensiero in me. Dio è ragione pratico- 
morale che si dà leggi. Perciò Dio esiste solo in me, intorno a me e sopra di me»!!° 
. Ma è davvero possibile rimanere nel bene, combattere il male e mantenere la 
fiducia che Dio concederà ciò che non possiamo realizzare da soli quando sarà stata 
recisa la radice da cui potrebbero scaturire forza e speranza? Può l'uomo in questo 
«parlare in sé stesso e propriamente con sé stesso»!!” ancorare con una certa 
sicurezza la speranza della sua salvezza? Può un Dio, che in fondo per noi non è 
altro che una pura ragione pratica, effettivamente redimere l'uomo? La semplice 
idea morale di Cristo come personificazione del principio buono, incarnato nella 
natura umana fin dall'inizio, può aprire «la porta della libertà» a tutti coloro che 
vogliono smettere di essere vincolati dalle catene del male? !!8 Nonostante il senso 
dubitativo di queste domande, formulate da Rogelio Rovira!!, la risposta a questi 
interrogativi si può trovare nella seguente affermazione scritta da Kant nella sua 
conclusione alla Critica della ragion pratica: 

«Due cose riempiono l'animo di ammirazione e venerazione sempre nuova e 
crescenti, quanto più spesso e più a lungo la riflessione si occupa di esse: il cielo 
stellato sopra di me e la legge morale in me».!?° Queste due realtà si trovano «in 
una connessione non contingente.(...), ma universale e necessaria»!!. Esiste 
dunque per Kant una connessione universale e necessaria, quindi sul piano 
noumenico, tra le leggi che governano il cosmo e la legge morale che abita 
nell’uomo, espressione dell’io noumenico, incarnazione del principio cristico, detto 
anche idea Christi. Questa convinzione è ulteriormente ribadita nella Critica della 
capacità di giudizio dove Kant afferma che l’uomo religioso, «quando si trova 
immerso in una natura meravigliosa, in un godimento calmo e sereno della sua 
esistenza, sente in sé il bisogno di esserne grato a qualcuno...un'Intelligenza morale 
che è causa di lui e del mondo»! . 

Da questo passo risulta con una certa evidenza che questa Intelligenza morale, in 
quanto «causa del mondo», debba esistere al di fuori dell'uomo che pensa 
razionalmente. 


IV. Sul primato fondativo della filosofia nella disamina teologico morale da 
un punto di vista razionale pratico. 


In questo particolare contesto, il primato consisterebbe in quella particolare 
funzione critica della filosofia, chiamata per sua stessa natura a vagliare il contenuto 
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di verità e il fondamento razionale, non solo dei propri contenuti e delle proprie 
procedure, ma anche di quelli delle altre discipline, ed in particolare dellateologia, 
per il posto di rilievo che occupa. Già ai tempi di Kant era sorto un vero e proprio 
conflitto tra Teologia e Filosofia, che si era diffuso in particolare in ambito 
accademico, generando un conflitto delle facoltà. Si trattava, secondo Kant, quindi 
di un conflitto del tutto necessario al buon funzionamento delle università, che 
quindi non andava eliminato, ma mantenuto. Infatti «[...] non può essere affatto 
indifferente al governo la verità delle dottrine, che per questo rispetto debbono restare 
soggette alla ragione (interesse e cura precipua della facoltà filosofica), ma ciò richiede che 
si consenta completa libertà d'esaminarle pubblicamente; d'altro lato statuti arbitrari, 
benché sanciti dal sovrano, non è detto che si accordino sempre e spontaneamente con le 
dottrine che la ragione ritiene necessarie: a questo punto e per questa ragione il conflitto tra 
le facoltà superiori e l'inferiore sarà innanzitutto inevitabile, e poi anche legittimo, non solo 
come diritto, ma anche come dovere della facoltà di filosofia, se non di dire in pubblico tutta 
la verità, di badare però che sia vero tutto quello che, detto in pubblico, è stabilito come 
principio».!°* Per quello che riguarda in particolare il conflitto con la Teologia, 
l’ambito principale di confronto (e di potenziale conflitto) riguarda l’esegesi dei 
testi biblici: «Se dunque alcuni passi sono tali da far ritenere che per essi la fede in una 
dottrina rivelata non solo sia cosa in sé meritoria, ma addirittura superi in valore le opere 
moralmente buone, sarà necessario interpretarli come se volessero con ciò alludere solo 
alla fede morale, che eleva e migliora l'anima per mezzo della ragione; anche se il senso 
letterale — per es. chi crede in questo ed è battezzato diviene beato ecc. - suonasse contrario 
a quest'interpretazione. Il dubbio su quei dogmi statutari e sulla loro autenticità non può 
quindi turbare un'anima moralmente bene intenzionata. I medesimi dogmi possono tuttavia 
essere considerati requisiti essenziali per l'insegnamento di una certa fede ecclesiastica; ma 
questa, essendo solo veicolo della fede religiosa, e quindi mutevole, e dovendo conservare 
la capacità di purificarsi gradualmente, sino ad adeguare la seconda, non può essere fatta 
articolo di fede, sebbene non sia permesso contestarla pubblicamente nelle chiese o saltarla 
a piè pari: essa è infatti sotto la tutela del governo, che ha cura della pace e della concordia 
pubblica, mentre è compito del maestro mettere in guardia dall'attribuirle una santità a sé 
stante, per passare invece senza indugio alla fede religiosa che per suo mezzo è introdotta. 
L'orientamento all'insegnamento popolare devono darlo non l'erudizione scritturale e 
quanto per suo mezzo si ricava dalla Bibbia con conoscenze filologiche che spesso sono 
solo disastrose congetture, ma quanto si immette in essa con un modo morale di pensare 
(quindi secondo lo spirito di Dio), unitamente a dottrine che non ingannano mai né possono 
mai essere prive d'effetto salutare». sa 

La corrente del soprannaturalismo tedesco tenta di collocare la rivelazione e la 
conoscenza di Dio come tramite e forza favorente all’interno di un processo in cui 
il credente perviene, per fasi successive, a maturare una propria morale autonoma, 
interiorizzando un vero comportamento etico. La filosofia descritta da Kant nel suo 
confronto critico (conflitto) con le altre tre facoltà superiori, ed in particolare con 
la teologia, presenta molti tratti comuni con la filosofia soprannaturalista : per 
l'influenza che ha da sempre esercitato sul cuore degli uomini come testo d'una 
dottrina sistematica della fede, tanto nell'insegnamento catechetico quanto in quello 
omiletico, la Bibbia contiene in sé un principio sufficiente, in prospettiva pratica, 
ad autenticarne il carattere divino (morale), ed è motivo per conservarla come 
organo non solo dell'universale ed interiore religione razionale, ma anche come 
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disposizione testamentaria (Nuovo Testamento) di una dottrina statutaria della fede 
che serve di guida per un tempo incalcolabile: per quanto essa, sotto il profilo 
teoretico, difetti più o meno di prove che soddisfino l'indagine critica della sua 
storia e i dotti che ne indagano teoreticamente e storicamente l'origine. La divinità 
del suo contenuto morale indennizza a sufficienza la ragione per l'umanità della 
narrazione storica, che, al pari di un'antica pergamena qua e là illeggibile, dev'essere 
resa comprensibile per mezzo di aggiustamenti e di supposizioni coerenti col tutto, 
e permette inoltre di affermare che la Bibbia, proprio come se fosse una rivelazione 
divina, merita d'essere conservata, d'essere impiegata in senso morale e d'essere 
sottoposta alla religione come suo filo conduttore. 

Questo orientamento, da Kant stesso definito soprannaturalista, era stato da lui 
adottato già a partire dal 1795: ce ne dà testimonianza la famosa lettera a Lavater, 
nella quale egli prende posizione a favore del cristianesimo nei confronti delle altre 
religioni rivelate, dicendo che tra tutte, il cristianesimo è quella religione che più si 
avvicina alla morale razionale. All'interno della religione cristiana e in particolare 
della dottrina evangelica, Kant distingue una dottrina fondamentale ed una dottrina 
ausiliaria. Quest'ultima dice solo che cosa Dio ha fatto per venire in aiuto alla nostra 
fragilità in vista della nostra giustificazione di fronte a lui, la prima, invece, dice 
quel che dobbiamo fare per renderci degni di tutto ciò»!. Tuttavia proprio il 
rapporto tra dottrina fondamentale e dottrina ausiliaria, sarà all’origine di quella 
tensione dialettica che il Kant critico definirà appunto come conflitto della facoltà 
di Filosofia (depositaria della dottrina fondamentale, fondata sugli imperativi 
morali della ragione) con la facoltà di Teologia (depositaria della dottrina 
ausiliaria, basantesi sulle informazioni evangeliche riguardanti la natura di Gesù, i 
miracoli, e gli atti di culto). In Kant si possono rinvenire alcuni accenni ad una 
filosofia delle religioni al fine di tematizzare l’evento storico della religione in 
quanto tale. questo tentativo era stato avviato da Lessing e sarebbe stata affrontata 
in modo definitivo da Hegel e da Schelling. Una filosofia della storia permetterebbe 
di intravvedere una possibile risposta alle contraddizioni che storicamente si 
verificano fra religione «storica» e religione «razionale» e che si evidenziano in 
alcuni passaggi dell’opera kantiana. 


V. Alcuni spunti di Kant per una Critica della ragione storica, 


Dopo il 1781, all'uscita della prima Critica, Kant tenta di delineare una sorta di 
Critica della ragione storica, in grado di riassorbire il ruolo teorico della finalità in 
quello del progresso, usando, come chiave di volta la nozione cosmopolitica di 
perfettibilità. La realizzazione di questo disegno viene effettuata attraverso la 
stesura di una serie di articoli, pubblicati sui fascicoli della rivista di Biester, 
Berlinische Monatschrift, tra i quali ricordiamo: Idea per una storia universale dal 
punto di vista cosmopolitico (1784) e Inizio congetturale della storia degli uomini 
(1786). Come leggiamo all'inizio dell’/dea, la storia che si occupa della narrazione 
delle azioni dell’intero genere umano, spera di poter trovare, a quella scala di 
grandezza, il loro andamento regolare, che ci permetta di coglierne il disegno 
razionale, che riveli lo sviluppo delle disposizioni originarie di tali azioni, fondate 


125 I. KANT, Scritti di filosofia della religione, 48. 


111 


sul potenziale che scaturisce dal perseguimento della libertà (e quindi della legge 
morale) da parte del genere umano. In questo modo diventa possibile cogliere in 
queste disposizioni a perseguire azioni libere, le cause profonde del divenire storico. 
Viene così presupposto un filo conduttore a priori che postula nell'agire dell'uomo 
un disegno razionale, come se fosse un trascendentale storico che trasforma la 
confusa congerie dei singoli fatti ed accadimenti in una storia universale dell’intero 
genere umano, che manifesta l'ordine di un disegno sensato. Tuttavia, secondo 
Tagliapietra!?9, tale ordine, conformemente alla struttura del trascendentale, è sia 
punto di vista, che punto di arrivo. È, per l'appunto, l’ordine di una Confederazione 
mondiale degli Stati, auspicati dal punto di vista cosmopolitico che, con la sua 
visione degli esseri umani avente sempre valore di fine, sostiene la proposta di una 
abolizione generalizzata della guerra ed aspira all’unificazione civile del genere 
umano, che coincide, quale punto di arrivo, con la stessa Confederazione mondiale, 
che renderà possibile la pace perpetua. «Si vede bene» commenta Kant, «che anche 
la filosofia può avere il proprio chiliasmo!?7, ma tale che l'idea che essa ne ha può 
promuoverne l'attuazione, sebbene molto da lontano, e che dunque non ha più nulla 
di esaltato»!°8 La destinazione dell'uomo è quindi il miglioramento che spinge gli 
esseri umani anche contro le loro singole e litigiose volontà individuali, anche 
contro la loro insocievole socievolezza, a raggiungere infine la felicità. «A cosa 
serve», scrive Kant in chiusura dell' /dea per una storia universale dal punto di 
vista cosmopolitico, «lodare la magnificenza e la saggezza della creazione nel regno 
naturale, privo di ragione [...] quando la parte del vasto teatro della suprema 
saggezza che contiene il fine di tutto questo - la storia del genere umano - deve 
restare una permanente obiezione in contrario, la cui vista ci costringe con disgusto 
a distogliere lo sguardo da essa e, poiché disperiamo di trovarvi mai un compiuto 
disegno razionale, ci induce a riporre la speranza di quest'ultimo solo in un altro 
mondo?»!??, La fine di tutte le cose (1794) presenta un’interessante simmetria con 
l'altro scritto kantiano, ossia L'inizio congetturale della storia degli uomini (1786). 
Che non si tratti di una semplice coincidenza, lo si può indurre dal fatto che tale 
simmetria non si presenta soltanto nel gioco speculare fra l'inizio e la fine che i 
due saggi evocano, rinviando l'uno ai primi capitoli del libro della Genesi, che 
raccontano la storia dei progenitori prima del diluvio, l'altro all'Apocalisse, ma 
anche nel differente utilizzo del punto di vista interpretativo, ossia del taglio 
ermeneutico che anima i due scritti: mentre nell’opera dell’86 (L'inizio 
congetturale...) il canovaccio della trama biblica viene utilizzato da Kant al fine 
di articolare i concetti razionali attorno a all'idea del progresso morale, 
raccontando la genealogia della ragione umana ed il suo progressivo distacco dal- 
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l'istinto della natura animale, come la presa in carico da parte dei primi uomini, di 
una crescente consapevolezza dell’esser destinati a realizzare il proprio futuro, che 
sfocerà nella elaborazione di un punto di vista cosmopolitico, mostrando quindi come 
la ragione umana, che qui inizia ad articolarsi, sia fin dall'inizio strutturata secondo 
un principio escatologico e teleologico, ne La fine di tutte le cose si mostra invece 
come il fine dell’uomo sia l’uomo stesso, nel pieno adempimento del suo fine morale, 
reso esplicito dalla adesione all’imperativo categorico e dallo sforzo senza riserve di 
ottenerne la sua piena realizzazione, come viene prefigurata nell’avvento del regno 
millenario, narrato nel libro dell’ Apocalisse. Quindi, lo scopo finale, l’eschaton, si 
preannuncia in ogni agire umano quando sia ispirato dall'imperativo categorico ed è 
quindi immanente in ogni azione buona che viene compiuta e che quindi possiede il 
fine in sé stessa, come una specie di entelechìa, che rinvia al compimento finale, per 
il quale siamo stati costituiti come esseri umani. Perciò, come ci ricorda Andrea 
Tagliapietra!, la fine di tutte le cose si presenta come immagine attuale dell'azione 
morale, rivolta come speranza. ad un imminente compimento, in conformità con 
quanto annunciato nell’ultima pagina dell’ Apocalisse, dove si afferma che «tempus 
prope enim est», il tempo destinale del compimento escatologico (’0 yaipéc) è vicino. 


VI. L’influenza accademica del pensiero religioso di Kant 


L'influenza delle opere di Kant di contenuto etico-religioso, hanno svolto un ruolo 
molto importante in quel processo di «secolarizzazione della religione», già avviato 
dalla Riforma a partire dal XVI secolo, e proseguito durante il XVII secolo dalla 
rottura operata, all’interno del protestantesimo, dalla corrente del pietismo e dal 
pensiero del suo fondatore, il teologo Philip Jacob Spener!*!, che favorì una radicale 
innovazione dei principi fondanti della teologia, in opposizione al dogmatismo 
dell’ortodossia tradizionale, con importanti risvolti nell’ambito dell’esegesi e nel 
ripensamento del significato autentico dei testi biblici. Le influenze del pietismo 
favorirono sicuramente, nel XVII secolo la ricezione, da parte della teologia 
tedesca, di tematiche provenienti dal deismo inglese, ed infine dall’illuminismo 
tedesco, che a sua volta recepiva gli influssi del pensiero illuminista francese. La 
ricezione dell’illuminismo in Germania, avviene secondo una certa varietà di 
orientamenti che va dagli epigoni del razionalismo di Leibniz, mediato magari dalla 
lettura datane da Wolff, alle posizioni di illuministi come Schiller e Herder, per cui 
anche la concezione del rapporto tra ragione e religione (con particolare riferimento 
al cristianesimo) risulta piuttosto articolata, come lo stesso Kant si premura di 
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chiarire nel suo scritto: La religione entro i limiti della sola ragione (1793)!*: 
«Colui il quale dichiara come moralmente necessaria solo la religione naturale, può 
essere pure denominato razionalista (nelle cose di fede). Quando costui nega la 
realtà di ogni rivelazione divina soprannaturale, allora vien detto naturalista; ora, se 
egli concede tale rivelazione, ma ritiene che, per la religione, non è un’esigenza 
necessaria il conoscerla o l’accettarla come reale, allora potrebbe essere detto 
razionalista puro; se egli invece ritiene la fede in essa come necessaria alla religione 
universale, potrebbe allora essere denominato puro soprannaturalista nelle cose di 
fede»!5. Questo variegato mutamento dei rapporti tra fede e ragione ebbe un 
importante riscontro anche nell’ ambito accademico delle Università tedesche del 
XVIII secolo, nelle quali, le novità introdotte dal pensiero filosofico, dovevano fare 
i conti con gli ordinamenti interni tradizionali che regolavano i rapporti gerarchici 
tra le varie facoltà, stabiliti dal potere politico. Le facoltà di teologia avevano, dal 
punto di vista del regolamento interno, un ruolo guida rispetto alle altre, tra cui 
quella di Filosofia, e non di rado la scelta dei docenti di questa facoltà doveva in 
qualche modo rispondere a dei prerequisiti culturali di fondo che non fossero in 
contrasto con quelli professati nell’ambito della facoltà di Teologia. Ne è un 
esempio il filosofo A. G. Baumgarten!3* che, nell’università di Halle, poté insegnare 
e diffondere tramite scritti, la lettura razionalistica della Scrittura, in opposizione 
alle teorie più ortodosse dell’esegesi, perché questa sua posizione era coerente con 
gli sviluppi teologici del pietismo, rappresentati nella facoltà di teologia di quella 
università. In altre università prussiane la facoltà di teologia persisteva in una 
visione ancora improntata ad una ecclesiologia e ad una cristologia dogmatica più 
legate alla tradizione. Sul ruolo chiave giocato nelle università dalla facoltà di 
Teologia e sul rapporto intercorrente con la facoltà di Filosofia è molto interessante 
la valutazione dello stesso Kant, secondo il quale si trattava di un rapporto 
costitutivamente conflittuale, come si evince dal sottotitolo della prima parte 
dell’opera: J/ conflitto delle facoltà!*, che per l’appunto recita: «Il conflitto della 
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facoltà di Filosofia con la facoltà di Teologia»!59. Questo conflitto si svolge nel 
contesto delle università prussiane, che, «Secondo la consuetudine 
vigente_sono_ripartite in due classi, quella delle tre facoltà superiori e quella 
dell'unica facoltà_inferiore».!5” Secondo la ragione s'instaurerebbe [...] tra le 
facoltà superiori il consueto ordine gerarchico: per prima la facoltà di teologia, poi 
quella di legge e infine la facoltà di medicina.!3* Infatti, per prima cosa, il governo, 
che presiede all’organizzazione interna delle università, deve porsi come obiettivo 
il bene eterno di ognuno; poi il bene civile, come membro della società; infine il 
bene del corpo (la longevità e la salute).!3° Come unica facoltà inferiore vi sarebbe 
la filosofia, che sarebbe considerata tale non per la sua funzione di controllo critico 
delle altre tre, ma per il fatto che si occupa soltanto di dottrine che non sono accolte 
come norma per ordine di un capo.! In realtà però la facoltà di Filosofia non 
comprende solo la filosofia in quanto tale, ma abbraccia un vasto arco di discipline: 
«La facoltà di filosofia comprende due dipartimenti, uno di scienza storica (del 
quale fanno parte storia, geografia, linguistica, le discipline umanistiche e tutto ciò 
che la scienza della natura presenta di conoscenza empirica), l'altro di conoscenze 
razionali pure (matematica pura e filosofia pura, metafisica della natura e dei 
costumi) e tutte e due le parti del sapere nel loro reciproco rapporto».!4 Tuttavia 
questo conflitto tra le facoltà, verso la fine del XVIII secolo, col progressivo 
estendersi delle influenze deistiche tra molti dei teologi operanti nel campo 
dell’esegesi delle sacre scritture, iniziò ad attenuarsi, poiché si cercò di superare 
l’insorgere di conflitti nella accettazione di determinati contenuti narrati nei testi, 
ricorrendo all’idea di «adattamento» del testo biblico alle opinioni correnti degli 
uomini dell’età biblica, che avrebbero influenzato i termini della narrazione con 
convinzioni derivanti dal proprio contesto culturale di origine, che in qualche modo 
sì sovrapponevano alla narrazione dei fatti, come nei racconti riportanti 
l’avvenimento di miracoli, o nei resoconti profetici riguardanti la fine del mondo. 
Per queste ragioni, 1 teologi protestanti, a partire dalla seconda metà del XIX secolo, 
hanno iniziato a riscontrare, nel rapporto ragione/religione proposto da Kant, una 
sorta di ratifica di quel processo sul piano dell’elaborazione filosofica. 

Secondo Karl Barth,!4 uno degli effetti di questo processo fu la constatazione, da 


parte degli ambienti teologici, che la soggettività umana, separata dal collegamento 
con Dio, costituiva ormai il dato di base da cui partire per elaborare la ricerca 
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teologica! 


; si sarebbe così diffusa in tutta Europa una visione sull’ uomo e sulla 
ragione, che ha fornito le basi, a partire dalle quali, i teologi del XIX secolo sono 


partiti per cercare il rinnovamento della teologia cristiana. 


VII. I risvolti inediti della teologia morale di Kant: Grazia, Provvidenza, e 
rigenerazione. 


Se dovessimo applicare al pensiero di Kant la suddivisione, da lui proposta ne // 
conflitto delle facoltà, tra i filosofi del suo tempo, in riferimento al loro rapporto 
con la religione, secondo il filosofo Leonardo Rodriguez Duplà! vi sarebbero 
validi elementi per considerare Kant come soprannaturalista. In un passo contenuto 
nel lascito manoscritto di Kant, si possono leggere le seguenti parole: «Mi piace 
leggere la Bibbia e ammiro l’afflato delle sue dottrine neotestamentarie».!* 
Nonostante il filosofo fosse allora già settantenne, questo non vale soltanto per gli 
ultimi anni della sua vita. Lo studio della Bibbia fu indubbiamente una componente 
essenziale della sua formazione pietista, che indusse nel giovane Kant un interesse 
che non lo avrebbe più abbandonato. La riprova di ciò è data dai quasi trecento passi 
della Scrittura citati nelle sue opere. Ne La religione nei limiti della sola ragione, 
Kant sostiene che alla Scrittura «nessuno può negare la possibilità di essere 
considerata effettivamente come rivelazione divina», ed afferma che «continuare 
ad utilizzare questo libro come base dell’insegnamento ecclesiale, è ciò che di più 
ragionevole e di più giusto ci possa essere», opponendosi dunque a coloro che 
volevano «sminuire il suo valore attraverso attacchi inutili e arroganti»! In una 
lettera a F. H. Jacobi, Kant scrive: «se il Vangelo non avesse insegnato prima le leggi morali 
universali in tutta la loro purezza, la ragione non le avrebbe conosciute fino ad oggi 
con tale perfezione, e pure, una volta che si sono date, si può convincere chiunque 
della loro correttezza e validità traverso la sola ragione»!‘”. 

Lo studioso francese Avian de Ternay ha sostenuto che la Scrittura costituisce una 
vera e propria «fonte occulta» del pensiero kantiano; la Bibbia conterrebbe «l’altro» 
della ragione che mai può essere da essa esaurito, e che costantemente la interpella. 
Lo studioso tedesco Aloysius Winter ha rivendicato recentemente «l’altro Kant», 
un Kant sistematicamente ignorato dalla critica; essa avrebbe in gran parte disatteso 
lo studio della sua filosofia della religione e di conseguenza non avrebbe colto che 


143 Le considerazioni di Barth sono un’eloquente testimonianza del fatto che, storicamente, le 
posizioni filosofiche di Kant in ambito morale e religioso, sono state recepite come interne al 
dibattito teologico, per lo meno in ambito protestante, che questo fosse anche il reale intento di Kant, 
cercheremo di argomentarlo nel corso del capitolo 3 del presente lavoro. 

!44 Leonardo Rodriguez Duplà è docente di Filosofia morale presso il dipartimento di Filosoffa e 
Società dell’università complutense di Madrid. 

15 AA XXIII, 451 (salvo diversa indicazione, le traduzioni dei testi di Kant sono di chi scrive) 

146 AA VI, 132 
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il grande pensatore prussiano era, al di là di tutto, un filosofo cristiano. Troeltsch!* ci ricorda 
che il programma per il presente, che per Kant rappresenta, nella storia del cristianesimo una 
nuova e più importante epoca, è il seguente: che la cosa più economica e ragionevole sia di 
utilizzare il libro che è già qui per il fondamento dell'insegnamento della Chiesa, dal 
momento che la connessione degli esseri umani a una religione non può essere messa in atto 
convenientemente ed in modo durevole, senza un libro sacro e senza una fede ecclesiale 
fondata sullo stesso, poiché anche, come è costituita la presente condizione dell’intuizione 
degli esseri umani, di sicuro difficilmente qualcuno aspetterà una nuova rivelazione, 
introdotta attraverso nuovi miracoli. 


«La fede della Chiesa può, come fede popolare, non essere trascurata, perché per il 
popolo nessuna dottrina riguardante una norma immutabile, che si basa sulla mera 
ragione, sembra essere adatta, ed esso richiede una rivelazione divina, e con essa 
anche un’autenticazione storica del suo apparire attraverso la deduzione della sua 
origine»!4 


Di per sé, ovviamente, «la storia santa è tracciata solo a protezione della fede della 
Chiesa» cioè un prodotto puramente storico dell'apologetica paleocristiana, e una 
leggenda e come tale, non ha a che fare con la filosofia della religione. Ma essa è il 
"guscio per l'embrione" della religione pura».!4° In quanto tale è forse per sempre, 
in ogni caso per molto tempo indispensabile «Veicolo» dei contenuti della religione 
pura. Inoltre all’interno di questo guscio vi sono rimandi significativi all’embrione 
morale razionale che esso contiene, rimandi che investono anche la dogmatica e la 
teologia trinitaria: 


«In una parola: Dio vuole essere servito in una qualità morale specificamente differenziata 
in modo triplice, per la quale la denominazione delle differenti personalità (non fisiche, ma 
morali) di una medesima essenza) non è un’espressione inappropriata, il cui simbolo di 
fede esprime ugualmente l’intera religione morale pura, la quale, senza questadistinzione, 
corre il pericolo, secondo il condizionamento dell’essere umano di pensare la divinità come 
qualcosa di umano (poiché egli nella sua costituzione comunemente non distingue le une 
dalle altre le componenti di questa triplice qualità, ma spesso le mescola o le confonde) e 
di deformarla in una fede devozionale antropomorfica» 150 


Secondo il teologo Edoardo Sanchez Gauto!!, è possibile affermare che l'influenza 


del pietismo in Kant è un dato confermato ed evidente, nonostante si tratti di un 


147 E. TROELTSCH, Das Historische in Kants Religionsphilosophie. Kant-Studien, 73 

ep TROELTSCH, Das Historische ..., 210. 

149 Ivi, 219. 

REL KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Zweite vermehrte 

Auflage. K6nigsberg, bey Friedrich Nicolovius, 1794, 214. La traduzione è di chi scrive. 

151 Edoardo Sanchez Gauto, teologo calvinista paraguaiano, docente universitario di Teologia alla 
Universidad nacional de Asuncion, Paraguay, autore del saggio La influencia de la dogmdtica 
protestante en el pensamiento de Immanuel Kant, presentato nella Semana de Filosofia 2004 della 
Facoltà di Filosoffa della Universidad Nacional de Asuncion. 
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movimento non ancora sufficientemente studiato!?. La caratteristica principale del 
pietismo consiste nell’aver introdotto l’elemento della soggettività radicale 
dell'esperienza come criterio normativo per l'ecclesiologia e la teologia, operando 
contemporaneamente un distanziamento dai contenuti obiettivi della Dogmatica 
che erano creduti responsabili della crisi spirituale dell'epoca, con la progressiva 
separazione tra la teologia dogmatica e la teologia morale. Di conseguenza e 
congiuntamente con la trasformazione effettuata dal deismo e dal protoliberismo 
sulla ortodossia protestante, Il pietismo ha favorito la riduzione del concetto di Dio 
a io immanente, minimizzando tutti quegli attributi di Dio che favorivano 
l'oggettività del dato religioso. È possibile identificare quattro diramazioni 
fondamentali del pietismo: la prima consiste in una espressione sperimentale del 
dato religioso fondato sulla conversione, dato che spiega la soggettivazione radicale 
della fede; la seconda si identifica con la pratica della tolleranza nei confronti della 
diversità di espressioni religiose all'interno di una ha approvazione tacita delle 
norme dell'ortodossia; la terza si manifesta nella necessità di mantenere la visibilità 
del carattere della fede del credente; la quarta consiste infine nell’adozione di un 
modello attivo di vita religiosa. 


È inoltre possibile confermare l'influenza esercitata dal pietismo su Kant basandosi 
sulle notizie bibliografiche. Kant nacque nell'ambito di una famiglia di forte 
credenza pietista, secondo la quale la salvezza dell'uomo va ricercata non nelle 
manifestazioni esteriori, ma nella identificazione interiore, nella interiore purezza e 
nella pietà dello spirito. Kant fu educato al collegio fredericiano, diretto dal chierico 
Franz Albert Schultz, predicatore, membro del conciliatorio, professore di teologia 
e di chiare convinzioni pietiste. Fu il medesimo Schulz che consigliò a Kant di 
studiare Teologia. Già all'università di Kònigsberg, Kant continuò studiando al 
seguito di Schulz, che occupava la cattedra di Dogmatica alla facoltà di Teologia. 
È perciò possibile suggerire come la soggettività trascendentale di Kant possa 
essere posta in un parallelo diretto con il pietismo. In effetti il pietismo sostituisce 
al Dio trascendente l'esperienza di Dio del soggetto religioso che impara così a 
conoscere la divinità. In modo analogo, è possibile asserire che, al posto di 
osservare i mutamenti nel soggetto che partecipa alla conoscenza in modo tale che 
costui si adatti all'oggetto, Kant insista sul fatto che sono gli oggetti della 
conoscenza, i fenomeni, che sono affetti dal soggetto conoscente. Come Olson ha 
ben segnalato, l’enfasi su di una esperienza di conversione non è per nulla 
accessoria al pietismo, in quanto forma una parte costitutiva del suo medesimo 
nucleo fondamentale; in modo analogo, Kant allude ad una esperienza di 
conversione per giustificare la transizione del suo pensiero dal razionalismo 
dogmatico orientato prevalentemente verso Kristian Wolff, alle forme del pensiero 
critico. Nelle parole proprie di Kant, egli confessa apertamente che il suggerimento 
di David Hume fu esattamente quello che molti anni dopo fece interrompere il suo 
sonno dogmatico, e diede alle sue investigazioni nel campo della filosofia 
speculativa una direzione completamente nuova... e bene possiamo aspettarci, 


152 Per lo meno nell’ambito della Teologia latino americana. 
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mediante una continua riflessione, più di qualche uomo perspicace, al quale 
dobbiamo la prima scintilla di luce. 


L'insistenza del pietismo sulla pratica della tolleranza religiosa, la rinuncia alla 
teologia polemica, il superamento delle barriere ecclesiastiche e denominative in 
favore dell’adozione di uno spirito aperto alla diversità, indusse 1 pietisti ad 
inventare il motto: nell'essenziale unità; \nel non essenziale libertà; e in tutte le 
cose carità. L'eco di questa insistenza pietista sul superamento degli antagonismi 
religiosi è facilmente rintracciabile nella Religione entro i limiti della pura ragione, 
dove Kant insiste enfaticamente sul superamento delle barriere dei nominativi, che 
egli considera come parte del vizio da lui indicato col termine di clericalismo; 
analogamente, proseguendo in questa prospettiva conciliatoria, nel libro quarto egli 
auspica lo stabilimento Del Regno di Dio sulla terra espresso in una Federazione 
mondiale di nazioni. 


Ovviamente il punto di contatto più comunemente menzionato tra il pietismo e il 
pensiero kantiano è il versante etico, nel quale il pietismo propende per un'etica 
attiva e costituita da imperativi di naturalità religiosa. Nella Critica della ragion 
pratica e nella Metafisica dei costumi Kant adotta l'etica deontologica come indizio 
della noumenicità di Dio e dell'individuo come agenti morali dotati di libertà. 
L'etica del pietismo assume l'etica del dovere come fondamentale e, 
paradossalmente, mira alla universalità in modo simile a come Kant lo fece con 
l'imperativo categorico. Kant fu profondamente influenzato dal pietismo del quale 
condivise praticamente tutti i suoi aspetti fondamentali. Il pietismo è indubbiamente 
parte del nucleo fondamentale del pensiero kantiano. Senza una buona 
comprensione del pietismo non sarà possibile una comprensione corretta del 
pensiero di Kant. 


Secondo Costantino Esposito! nelle Lezioni sulla dottrina della Religione 


filosofica, (1784) viene per la prima volta abbozzata quell’interpretazione della 
religione positiva e quindi della rivelazione secondo la misura della religione 
naturale, dettata dalla ragione, che tornerà poi (anche se in termini più storico- 
antropologici che teologico-sistematici nella Religione entro i limiti della sola 
ragione, del 1793. In queste Lezioni «prende consistenza ...il passaggio, che è al 
tempo stesso il rapporto, tra filosofia speculativa e filosofia morale, allorché la 
prima riveste il duplice significato di illusione trascendentale (qualora voglia 
ampliare la conoscenza scientifica) e di prospettiva regolativa (qualora compia 
idealmente la serie della conoscenza scientifica); biforcazione questa, sulla quale si 
innesta il tronco fecondo della Filosofia pratica, lì dove si evidenzia il fine 


153 Professore ordinario presso il Dipartimento di Ricerca e Innovazione Umanistica 
dell’Università di Bari, traduttore delle Lezioni e curatore della pregevole introduzione, dalla quale 
abbiamo tratto spunto. Il professor Esposito ha inoltre tradotto numerose altre opere di Kant, tra le 
quali ricordiamo la traduzione della Critica della ragion pura con testo tedesco a fronte, per i tipi 
della Bompiani. 
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razionale ultimo dell’uomo e della natura intera».!* Il professor Esposito sostiene 


che questa sua ipotesi troverebbe il suo passo successivo nella considerazione dello 
stesso Kant, secondo la quale la Religione entro i limiti della sola ragione 
costituirebbe un passaggio da una pura idea “pratica” della religione ad una sua 
applicazione “critica” alla religione positiva, il cui contenuto è confinato entro i 
limiti della sola ragione»!5. Pochi però si premurano di ricordare che la «sola 
ragione», deputata a delineare 1 limiti della religione, è, come si evince dal contesto 
appena richiamato, la ragion pura pratica, che è infinita, i limiti posti dalla ragione 
alla religione, riguardano il suo ambito etico- pratico, non teoretico, e non inficiano 
minimamente la natura noumenica, infinita, del Dio a cui tale religione fa 
riferimento. Esposito chiarisce molto bene questo punto quando afferma che «la 
radicale messa in questione della metafisica di tipo speculativo come scienza, 
conduce, correlativamente, a interpretare le tre idee della tradizione metafisica 
(anima, mondo e Dio) come noumeni, cioè puri contenuti pensabili, che dal punto 
di vista teoretico possono valere solo come elementi euristici, in grado di offrire 
una visione unitaria, regolativa, della conoscenza fenomenica».!59 Partendo 
dall’idea kantiana di ragione come di una capacità identificabile come pratica» si 
accetta la Rivelazione nel senso di un dato importante ma in parte eccedente alla 
religione, dal momento che questa sarebbe cognizione dei doveri dell’uomo come 
comandamenti divini ovvero come fede che pone la sostanza di qualsiasi adorazione 
di Dio nella moralità. Pertanto, la «religione razionale» va concettualmente separata 
dalla «morale» sotto il profilo definitorio giacché assegna a Dio, cioè all’idea che 
la morale umana costruisce su Dio, un’influenza sull’operato umano al fine della 
realizzazione dei doveri. In effetti, la morale sembra poter essere identificata in virtù 
di una sostanza di massimo livello come la religione, nel senso che questa fornisce 
alla morale la causa fondamentale che garantisce l’attuazione delle sue norme. La 
morale, dunque, non può che portare alla religione, in tal modo collocandosi al 
rango di norma esterna all’uomo e in grado di imporsi su di lui. Ora, la spinta che 
collega la morale alla religione sta proprio nella parte di riflessione morale della 
religione, cioè a partire dall’idea di Dio valida nei comportamenti che esprimono 
volontà positiva, cioè buona. Come sottolinea K. Barth!, Kant è influenzato dalla 
concezione agostiniana della conoscenza di Dio, in quanto 

«pensiero presupposto», cioè presente alla «origine». Il profilo platonico- 
agostiniano in tutta evidenza permette di riferirsi al «Dio in noi stessi», vero 
interprete di qualsiasi rivelazione, dal momento che l’uomo non è in grado di capire 
nessun altro come quello che gli parla in forza della ragione insita nell’uomo. Ma 
se l’uomo non ha nessuno strumento pratico per una rivelazione reale di Dio, questo 
può comunque essere identificato con l’ambito che la ragione ci dice essere 


154 I. KANT, Lezioni di Filosofia della Religione, Bibliopolis, Napoli, 1988, C. ESPOSITO (ed) 
Introduzione, 36-37. 
155 Il professor Esposito fa qui riferimento al primo abbozzo, redatto da Kant, di una prefazione 
alla prima edizione della Religione entro i limiti della sola ragione, (Akademie- Ausgabe, XX, 
40). 
156 I. KANT, Lezioni di Filosofia della Religione, C. ESPOSITO (ed) Introduzione, 37. 
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confacente a Dio, e ciò quale premessa della possibilità di tentare un’indagine sulla 
rivelazione originaria cioè sulla ragione morale. E ciò Kant collega alla Umanità 
nel contesto della percezione di una dignità che mai si potrebbe presupporre 
nell’uomo quale oggetto di esperienza, ponendo il dato sovrasensibile dell’uomo in 
un rango superiore in rapporto alla dimensione sensibile. Il sentimento dell’esser 
degni era stato colto anche da Goethe, in un passo della Critica della capacità di 
giudizio come traccia della presenza del divino nella coscienza dell’uomo. La 
«disposizione morale» su cui Kant si diffonde nel Conflitto delle Facoltà e che 
riconosce come indivisibile dall’umanità, nel merito della religione positiva 
attribuisce a quest’ultima il fondamento storico, basato su testi, valido per quelli 
che intendono indagare la storia dei fondamenti, ma trattandosi di una conoscenza 
fluttuante e differenziata non può dirsi, certo, come sola fede religiosa sulla scorta 
della quale si dovrebbe identificare l’unica autentica chiesa. Nei confronti della 
«fede storica» Kant prende posizione definendola una fede morta in quanto tale, 
talvolta un cumulo di superstizioni, mentre il considerare le sue regole come parti 
indispensabili della religione porta ad errori colossali. 


Per quanto riguarda la cristologia kantiana, Cristo viene rappresentato come Figlio 
di Dio, Messaggero del contenuto razionale di un annuncio, che contiene una 
rivoluzione generale dell’esistenza e del vivere dell’uomo, non solo sul piano 
religioso. E pertanto la cristologia kantiana propone l’incarnazione come l’idea del 
massimo di perfezione morale, al di là di qualsiasi possibilità di creazione ma solo 
riferibile al Figlio di Dio (tanto da non riuscire a concepire una umanità diversa da 
quella che si identifica a realizzare la somma dei doveri dell’uomo), pronto alla 
sofferenza più totale, anche per il bene dei nemici. È così che si realizza, secondo 
il Kant de La Religione, il gradimento di Dio, attraverso una esemplarità già insita 
nei confini della ragione umana e nei Fondamenti della Metafisica dei Costumi 
viene delineato il preciso concetto di bontà come qualità di Dio solo, ed altresì l’idea 
di Dio (come Bene Supremo) collegata all’idea di libera volontà. Ma se è vero che 
questo modello è già insito nella ragione umana, non si può affermare in Cristo altro 
che l’esempio di una vita condotta secondo gradimento divino. Trattandosi di 
religione razionale, Cristo, Figlio di Dio, non è un uomo qualsiasi, ma il modello 
astratto dell’umanità e la fede non può basarsi sui miracoli, la cui sostanza e portata 
Kant rifiuta risolutamente, collocandole in una prospettiva di «primitività» storica 
e interpretativa. Malgrado il mondo vada «di male in peggio», che sono le parole 
con cui inizia La Religione, e questo sia il lamento permanente nel corso della 
storia; tuttavia Kant ha fiducia nel coltivare lo spunto di bene che esiste nell’uomo 
e il genere umano è in cammino verso il meglio e già la sua epoca è la migliore di 
tutte le età che si sono susseguite per l’innanzi. Kant ha una grande fiducia 
nell’evoluzione della esistenza spirituale umana. E questo dice di poter affermare 
in seguito all’osservazione della riduzione della violenza esterna, l’aumento della 
legalità, delle tendenze cosmopolite da parte della politica verso una collaborazione 
democratica e, sia pure in lontananza, verso l’abolizione delle guerre. Certo, Kant 
non si figura direttamente un’evoluzione che abbia uno specchio corrispondente 
nella crescita dei fondamenti morali del soggetto, per il quale invoca, in verità, una 
«nuova creazione», come dichiara nella Disputa delle Facoltà. Ma così parlando 
Kant denota, in realtà, di non nutrire una maggiore fiducia in uno spontaneo 
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progresso storico in senso morale di quello che si potrebbe definire un progresso 
«nei limiti della semplice ragione». In rapporto alla sua idea di evoluzione riferibile 
all’eudaimonia!8 e, al tempo stesso, alla provvidenza, due ambiti che pongono 
all’interprete qualche problema di coerenza interpretativa, il primo capitolo 
dell’opera: Della coesistenza del principio cattivo accanto a quello buono o del 
male radicale nella natura umana pone, appunto, il problema della «coesistenza» 
dei due principi. Ciò significa, anche secondo K. Barth, che nello stesso ambito di 
libertà della ragione in cui può realizzarsi la volontà positiva secondo legge, può 
anche realizzarsi una volontà negativa o cattiva, contraria alla legge. Ma Kant parla 
altresì di un male radicale. Kant avrebbe forse potuto, sulla traccia dell’ermeneutica 
tradizionale, anche frequente in teologia, porre male e bene come antagonisti cioè 
come conflitto fra stoltezza e saggezza, magari addentrandosi nel pensiero 
agostiniano, come privatio boni. Al contrario, Kant intende criticare la linea stoica 
del male, nel senso della ricerca dell’avversario nel penchant naturale che peraltro 
risulta positivo in quanto tale. Gli stoici, come Kant sottolinea ne La Religione, 
avrebbero obliterato 11 male del cuore umano, la disposizione negativa, come un 
avversario che si occulta nel fondo della ragione, rifacendosi al testo di Paolo: «Noi 
non dobbiamo combattere con la carne e con il sangue (le inclinazioni naturali) 
bensì con i Principati e le Potestà — con i cattivi spiriti»!?. Esposito sembra 
interpretare il testo kantiano come se facesse riferimento al male radicale inteso 
come una personificazione del maligno. 

Barth sembra condividere questa interpretazione e ritiene che la dottrina del male 
radicale sia, essenzialmente, un corpo estraneo al pensiero kantiano, solo 
giustificata dal fatto di averlo mutuato dalla sua epoca!9°, che peraltro stride con il 
concetto di religione razionale nella sua interezza. E solo pensando, come fa Karl 
Barth, che nella costruzione kantiana alla legge della ragione stia contrapposto un 
«male» della ragione, cioè un principio malvagio, una sorta di gnosticismo che vede 
la lotta tra il principio del bene e il principio del male, si riesce probabilmente a 
rendere ragione di questa dicotomia. 

La lettura kantiana del peccato originale mira a mettere in questione il principio 
dell’amore di sé come collegato ad una durezza del comandamento che, in realtà, 
non vede il male come slittamento del cuore umano verso la fragilità della natura in 
rapporto alla legge: «Ho a disposizione il volere, ma mi manca la capacità di 
condurre a termine»! «La malignità della natura non è dunque una vera malizia, 
se si prende questa parola nel suo significato rigoroso, cioè come intenzione 
(principio soggettivo delle massime) di accettare come motivo della propria 
massima il male in quanto male, giacché questa intenzione è diabolica; essa si deve 
chiamare piuttosto una perversità di cuore, il quale, ora, per conseguenza, è detto 
anche cuore cattivo. Questa perversità può coesistere con una volontà generalmente 


158 La felicità in quanto fine ultimo assegnato agli uomini e alle loro azioni, in Kant è la conseguenza 
naturale che spetta a colui che vive nel costante impegno per realizzare l’imperativo categorico, 
quindi di colui che aspira a perseguire un comportamento virtuoso. Siccome, da un punto di vista 
antropologico, le forze umane sono limitate, la provvidenza è previsa da Kant come il giusto 
complemento, concesso da Dio, teso a superare i limiti dell’azione umana nel suo genuino sforzo di 
adempiere all’imperativo categorico. Vedi infra, 91,92. 

!5°Efesini 6, 12, in La religione, 107. 
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buona e deriva dalla fragilità della natura umana, che non è forte abbastanza per 
mettere in pratica i principi che ha ammesso, congiunta con l'impurità che non le 
permette di distinguere, secondo una regola morale, i motivi gli uni dagli 
altri,(anche di quelli ben intenzionati) e che quindi infine, se va bene [gli consente 
] di vedere soltanto la conformità di tali azioni con la legge e non se ne derivano, 
cioè, se la hanno come unico motivo» !°. Tuttavia, la maniera di pensare per la quale 
si giudica la semplice assenza del vizio come conformità all'intenzione, alla legge 
del dovere come virtù, senza badare al motivo che è accolto nella massima, ma solo 
l'adempimento letterale della legge, si deve chiamare perversità radicale del cuore 
umano. Malgrado gli atti buoni, magari anche corrispondenti in qualche parte alla 
legge, l’uomo non può che essere considerato «malvagio». Siamo di fronte ad una 
«tendenza innata», una «inclinazione naturale» e il «male radicale» non può essere 
superato da alcuna forza umana perché l’unico strumento a disposizione dell’uomo 
è costituito da buone massime che dal male radicale sono appunto direttamente 
minacciate. K. Barth si chiede se si possa con coerenza procedere sul sentiero della 
dottrina kantiana della salvezza, dal momento che questa comporta una linea di 
filosofia religiosa che prevede concetti come giustificazione, rigenerazione, 
predestinazione, senza spiegare gli aspetti di mistero che essi sprigionano. Al 
massimo, si odono gli echi di questioni che restano aperte e sottendono, in verità, il 
quesito più o meno ripetuto ne La religione: «Com’è possibile che un uomo per 
natura cattiva diventi buono?». La religione risponde con il passo di Giovanni 3,5 
a confronto con Genesi 1,2: «Ma perché uno [...] diventi [...]un uomo moralmente 
buono (gradito a Dio) [...] non basta una riforma graduale finché rimane impuro il 
fondamento delle massime, ma è necessaria una rivoluzione nell’intenzione 
dell’uomo [...] e, quindi, l’uomo può diventare un uomo nuovo soltanto per una 
specie di rigenerazione, simile ad una nuova creazione e per un cambiamento di 
cuore» !93, Solo così si può pensare ad una assoluzione dinnanzi alla Giustizia divina 
per l’uomo gravato dal peccato, perché si deve «rivestire un uomo nuovo» e lui 
stesso non avrà la piena coscienza della mutazione avvenuta in lui, giacché «le 
profondità del cuore (il primo fondamento soggettivo delle sue massime) sono a lui 
stesso imperscrutabili» !. L’imperscrutabilità di questo processo di rigenerazione, 
non esclude l’intervento divino: «Infatti, per quanto gravata da dubbi, possa essere 
la nostra fede, tuttavia, laddove sia semplicemente impossibile prevedere con 
certezza il successo, a partire da mezzi, pur prescelti, con tutta l'umana saggezza, 
(che, se vuole meritarsi il suo nome, deve attenere esclusivamente all'ambito 
morale), bisogna credere praticamente a un apporto della saggezza divina nel corso 
della natura. A meno di non voler rinunciare del tutto al proprio scopo finale»!99, 
Questo è uno dei passi 


1621. KANT, La religione nei limiti della semplice ragione. Mursia, Milano, 91. 
163 La religione..., 99 
164 Ivi, 102-103. 
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fondamentali in cui emerge in modo esplicito la credenza in Kant nella divina 
Provvidenza che agisce attraverso «un apporto della saggezza divina nel corso della 
natura», che è per l’appunto la Grazia. I passi polemici di Kant contro certe 
interpretazioni della Grazia, sono volti esclusivamente a salvaguardare lo strenuo 
impegno morale del credente, il quale deve riporre la propria fiducia nella grazia 
solo quando ha raggiunto, con la propria volontà di bene, il limiti antropologici che 
segnano la propria umana finitudine, solo allora essa consentirà al credente «di non 
voler rinunciare del tutto al proprio scopo finale». Uno dei veicoli privilegiati scelti 
dalla Grazia per trasformare dall’interno la disposizione del cuore umano è l’amore. 
«Il cristianesimo, oltre al grande rispetto che infonde irresistibilmente la santità delle sue 
leggi, ha in sé anche qualcosa di amabile» !99. Kant fa qui esplicitamente riferimento alla 
amabilità della concezione morale insegnata da Gesù. Il rispetto è senza dubbio il 
sentimento che deve manifestarsi per primo, perché è in qualche modo la precondizione 
per il manifestarsi dell’amore, «perché in sua assenza non vi è nemmeno alcun.vero 
amore» 97, Anche se può esservi solo rispetto nella ricezione della proposta morale di Gesù, 
quando si tratta di metterla in pratica, il solo rispetto non è più sufficiente «allora l’amore, 
in quanto libera assunzione del volere di un altro tra le proprie massime, è irrinunciabile 
elemento di completamento dell’incompiutezza della natura umana»!8. La necessità 
morale del compimento del dovere, comandato dall’imperativo categorico, rischia di non 
offrire un movente sufficientemente persuasivo «senza il contributo dell’amore»!99. 


Il cristianesimo ha dunque il proposito «di promuovere anzitutto l’amore nel compito 
dell’osservanza del proprio dovere»!”°. L'amore è quel sentimento che dovrebbe sorgere 
spontaneamente orientando in modo libero il volere dell’uomo verso la messa in opera 
dell’imperativo categorico, qualora questi «avesse la cura di esaminare debitamente sé 
stesso» !”!. Questa è l’amabilità morale che caratterizza il cristianesimo «che (cosa degna 
di nota), nell’epoca del più grande rischiaramento [Aufk/irung] che vi sia mai stato tra gli 
uomini, brilla di una luce ancor più splendente»!?2. Quindi la fine di tutte le cose, se intesa 
come il compimento universale dell’imperativo categorico, implica «la fondazione di un 
Regno di Dio sulla terra»!”3, tuttavia «il regno di Dio non viene in una forma visibile; non 
possiamo mai dire: vedi è qui o là. ‘Perché vedete, il regno di Dio è dentro di voi!’ (Lc 17, 
2192) 
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Kant ha dunque compreso che una fede giustificante, cioè che consegue 
l’elevazione dell’uomo, sfocia in una decisione incondizionata di Dio che 
rappresenta il «salto mortale della ragione umana» riferibile ad una sapienza, come 
dice ne La religione, la cui regola per noi è soltanto mistero. 


Questa affermazione di Kant, nell’ambito della sua filosofia della religione, segna 
un importante punto di fuga rispetto al suo tentativo di ricondurre il fenomeno 
religioso ad un fenomeno razionale pratico, teso alla realizzazione di una vita 
autenticamente morale. Tuttavia questo punto di fuga non costituisce, come molti 
credono, una svolta inaspettata rispetto alle premesse. Infatti, come ci ricorda lo 
stesso Kant, il titolo: La religione nei limiti della semplice ragione, «fu formulato 
intenzionalmente così, affinché non si intendesse quel saggio nel senso che esso dovesse 
spiegare la religione sulla base della sola ragione (senza rivelazione): Questa, infatti, 
sarebbe stata eccessiva presunzione, poiché poteva certo darsi che le sue dottrine 
provenissero da uomini ispirati in modo soprannaturale; ma nel senso che in quest'opera i0 
volevo presentare, in un quadro coerente, solo ciò che nel testo della religione ritenuta 
rivelata per fede, nel testo della Bibbia, può essere riconosciuto anche attraverso la sola 


ragione»!*. 


1751. KANT, Il conflitto delle facoltà, in Scritti di Filosofia della Religione, Milano,1989, 231, 
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CAPITOLO IX. 

IL RUOLO DEL NESSO FENOMENOLOGICO TRA KANT E GOETHE 
NELLA DIFFUSIONE DELLA FENOMENOLOGIA IN EUROPA E DELLA 
SUA PARZIALE EVOLUZIONE VERSO UNA FENOMENOLOGIA 
RADICALE 


Philippe Capelle-Dumont, nel suo scritto Que devient la phénoménologie 
francaise?!” esamina la situazione degli studi fenomenologici in Francia, a partire 
dagli anni ‘30, con Levinas, che per primo vi introdusse le principali tematiche con 
la sua tesi su: La théorie de l’intuition chez Husserl, seguito a breve distanza di 
tempo da Sartre che, in seguito al suo soggiorno a Berlino negli anni 1933-34, scoprì 
la vigorosa manifestazione fuori di sé della coscienza intenzionale. Durante gli anni 
‘40 e ‘50 si registrano numerosi e importanti contributi di Maurice Merleau- Ponty, 
tra i quali vanno ricordati Phénoménologie de la perception (1945), La structure du 
comportement, (1942), e La nature. Serie di lezioni tenute al Collège de France 
durante gli anni 1956-1960!77. In seguito alla sua morte prematura, avvenuta nel 
1961, con la pubblicazione postuma dell’opera: Le visible et l’invisible, nel 1964, 
Merleau-Ponty focalizzò i suoi lavori sulla carne, che Heidegger aveva 
dimenticato. Nonostante le due grandi sintesi di Lévinas (7raité et infini, 1961) e di 
Michel Henry (L'essence de la manifestation, 1963), durante gli anni ’60 si 
impongono le correnti strutturaliste, negatrici del dominio del soggetto!”8. Di fronte 
a questa momentanea eclisse resiste sottotraccia la fenomenologia di Heidegger, il 
quale, pur prendendo atto della crisi della fenomenologia, continua a ribadirne la 
necessità per il pensiero contemporaneo: «E oggi? Il tempo della filosofia 
fenomenologica sembra passato. La si considera già come qualcosa di superato, che 
è caratterizzata solo da un punto di vista storico, accanto ad altre tendenze della 
filosofia. Ma la fenomenologia in ciò che essa ha di proprio non è una tendenza. 
Essa è per il pensiero la possibilità che si modifica nel 


176 P. CAPELLE-DUMONT, Que devient la phénoménologie francaise ? , Cités (n° 56), PUF, 


2013/4, 35-50. 

177 Questa serie di lezioni riveste un particolare interesse per il nostro lavoro, perché, come vedremo 
meglio più avanti, in esse Merleau Ponty affronta il rapporto di Goethe con Kant in riferimento alla 
stretta relazione che questi due autori pongono tra arte e natura, rette entrambe da un principio di 
finalità interna, anticipando su molti punti le conclusioni a cui perverranno Jean Lacoste e Laurent 
Van Eynde circa quarant'anni dopo. 

178 Uno degli effetti del pensiero strutturalista francese sulla fenomenologia, è quello di rafforzare 
le interpretazioni anti idealiste, privilegiando il momento noematico rispetto a quello noetico. La 
Fenomenologia di Maurice Merleau Ponty segue questa linea: una delle sue opere più conosciute si 
intitola per l’appunto: La structure du comportement, la data di pubblicazione (1942) è sì precedente 
alla massiccia diffusione dello strutturalismo, ma non dobbiamo dimenticare che lo strutturalismo 
sul piano linguistico risale ai primi decenni del novecento: il Cours de linguistique génerale di 
Ferdinand De Saussure, comunemente considerato il fondatore del pensiero strutturalista, fu 
pubblicato postumo nel 1916. In Italia, proprio negli anni sessanta, nascerà una corrente 
fenomenologica, fondata da Giovanni Piana, che si autodefinirà fenomenologia strutturalista, in 
quanto riconoscerà un ruolo fondativo alle strutture noematiche piuttosto che ai caratteri d’atto 
noetici che le intenzionano. 
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tempo voluto e che è per ciò stesso la possibilità permanente del pensiero di 
corrispondere all’esigenza di ciò che è da pensare!??». Secondo Capelle-Dumont, 
«1 punti di resistenza di fronte alla fenomenologia heideggeriana, percepibili da 
prima della fine della seconda guerra mondiale (vedere Carnets de captivité, di 
Lévinas) e che s'affermavano per ragioni metafisiche (l'assenza dell'Altro e 
l'equazione fenomenologia= ontologia), e/o per ragioni politiche (l'impegno nazista 
di Heidegger) non ridussero per nulla il suo potere di fascinazione!8%. L'influenza 
della fenomenologia ontologica di Heidegger tra i fenomenologi francesi ebbe 
come effetto collaterale quello di ridestare l’interesse per il pensiero di Kant, in 
quanto le tematiche di Essere e Tempo sono strettamente connesse con le 
problematiche ontologiche inerenti alla Critica della ragion pura e tra di esse 
svolge un ruolo preminente l’immaginazione, che secondo Heidegger è radicata 
nelle forme della temporalità!8!, 

Durante il nuovo periodo della fenomenologia francese, che si apre a partire dagli 
anni ‘70, Lévinas, Ricoeur e Henry restano interlocutori attivi, ma il nuovo tratto 
che lo caratterizza è dato dal tema della fine della metafisica. Dagli anni ’80 fino al 
duemila, questo tema ha continuato a dominare i lavori fenomenologici in due 
distinte direzioni: da un lato è stato realizzato un grande sforzo di rilettura delle idee 
filosofiche del periodo patristico (i padri della chiesa, Agostino, Dionigi...) 
medievale (Duns Scoto, Suarez...) e moderno (Descartes, Kant, Nietzsche...) 
comandato da strategie molto differenziate di verifica o di contestazione della 
costituzione ontoteologica del pensiero occidentale; dall’altro si è registrata la 
messa in rilievo delle scelte fenomenologiche del giovane Heidegger, orientate dal 
concetto centrale di fatticità, cioè l’espressione ontologica dell’essere gettato, 
dell’essere-nel-mondo, costituito da un originario non padroneggiabile. Se c’era un 
problema del soggetto nella fenomenologia post-heideggeriana, è stato necessario 
comprendere che essa si trovava interamente scollegata dalle antropologie classiche 
e che doveva conseguire dalla storicità del Dasein. È sullo sfondo di questi 
sconvolgimenti che si son potute sviluppare le problematiche di numerosi autori, 
come Jean-Luc Marion, Jean-Louis Chrétien, Michel Henry, Didier Frank, Claude 
Romano, Jacques Derrida, Jean-Yves Lacoste, Emmanuel Housset, i quali 
delineano i contorni di tre grandi problemi trasversali: la radicalizzazione della 
fenomenologia, una svolta teologica e l’evocazione di una verità metafisica. Inoltre 
Marion considera la fenomenologia come l’autentica prosecuzione della filosofia 


17? M. HEIDEGGER, Mein Weg in die Phinomenologie, in Zur Sache des Denkens, M. Niemeyer, 
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18! Heidegger arriverà addirittura a considerarla una modificazione della temporalità, 
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dopo la fine della metafisica!*?. L’abbandono della metafisica è visto da Michel 
Henry come un necessario impegno di radicalizzazione nei confronti del problema 
che l’ha determinata. Egli scrive: «Il rinnovamento della fenomenologia non è 
possibile oggi che ad una condizione — a condizione che la domanda che la 
determina interamente, e che è la ragion d’essere della filosofia, sia essa stessa 
rinnovata. Assolutamente non corretta, emendata, ancor meno abbandonata per 
un’altra, ma radicalizzata!3». Conformemente al metodo fenomenologico, il 
problema principale consisterà piuttosto nel sapere come adattare le procedure ai 
differenti orizzonti delle apparizioni. In questa prospettiva i rappresentanti della 
fenomenologia radicale lasciano aperta anche l’apparizione del divino, come una 
delle possibilità d’orizzonte dell’evenemenzialità fenomenologica. Dumont, per 
legittimare questa apertura, fa riferimento alla stessa fenomenologia husserliana, 
secondo la lettura datane da Emmanuel Housset, che ha studiato gli scritti teologici 
di Husserl, ormai da tempo pubblicati!8*. Ne riprende l’indagine, approfondendola 
ulteriormente, Jéròme de Gramont con La phénoménologie à l'épreuve de la 
fenomenalité de Dieu. La fenomenologia andava suo malgrado rivelando che la sua 
nascita ed il suo sviluppo erano stati resi possibili in virtù di una decisione 
metafisica. Ed ora uno dei temi classici della metafisica, l’esistenza di Dio, pur con 
le dovute modifiche, dovute alle nuove consapevolezze sulle condizioni di 
pensabilità dell’essere, tornava a presentarsi sul terreno fenomenologico come 
possibilità di un’esperienza. Anche per la filosofia critica, l’esistenza di Dio, pur 
restando indimostrabile, continuava ad appartenere al campo delle realtà possibili, 
come ampiamente sottolineato dall’opera di Kant: La religione nei limiti della pura 
ragione. Come ha sottolineato J. Benoit, la fenomenologia, ispirandosi al kantismo 
si è presentata come un progetto critico in filosofia!*, ed in quanto tale ha finito 
per condividerne, con i necessari aggiornamenti, gli ambiti di possibilità. Per il 
resto, la scelta degli ambiti di ricerca da sottoporre a indagine resta pur sempre, non 
senza rischi, una prerogativa della ragione stessa. Anche in riferimento alla 
fenomenologia ontologica di Heidegger, riguardo alle problematiche inerenti il 
rapporto tra il linguaggio ed il superamento della metafisica, Kant resta, secondo 
Capelle-Dumont «una delle polarità fondamentali di fronte ai pensieri post- 
heideggeriani di una donazione senza condizioni e che parla attraverso il 
linguaggio»!8°. La fenomenologia radicale si trova oggi ad affrontare un triplice 
appello: la diversità dell’apparire ed il suo carattere di evento; le differenti 
razionalità che portano questa diversità al discorso; il discernimento etico della 
verità. Anche in questo contesto, le indagini della fenomenologia radicale volte ad 
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esplorare i possibili percorsi per dare risposta a questi tre appelli, si son dovute 
confrontare, per ciascuno di essi, con le risultanze della filosofia critica di Kant. 
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CAPITOLO X. 


LA PRIMA RICEZIONE DEI NESSI TRA L’ESTETICA 
TRASCENDENTALE DI KANT ED IL MODELLO MORFOLOGICO DI 
GOETHE NEL PENSIERO ESTETICO DI MAURICE MERLEAU-PONTY 


Maurice Merleau-Ponty, dopo aver confrontato la teoria morfologica di Goethe con 
la propria estetica fenomenologica, scopre che entrambe non solo presentano 
numerose assonanze, ma concordano pure con alcune tematiche kantiane, in 
particolar modo presenti nella «Critica della capacità di Giudizio» e, più in generale, 
nella sua filosofia critica. L’obiettivo di questo capitolo è di cogliere, alla base di 
questo rapporto di triplice corrispondenza, il comune convincimento della necessità 
di fondare l’estetica a partire da funzioni e proprietà che hanno la loro origine nella 
natura: la teoria di Kant, esposta nella terza Critica, segna infatti in maniera 
estremamente marcata questo intimo legame tra l’estetica in quanto filosofia del 
sensibile e la filosofia della natura. Naturalmente queste consonanze non possono 
nascondere potenziali differenze dovute dal diverso contesto di validità nel quale i 
tre autori inseriscono queste affermazioni. La fenomenologia di Merleau Ponty mira 
ad un decentramento dell’elemento coscienza nel darsi dei fenomeni per porlo in 
relazione con il darsi strutturale dei decorsi percettivi. In questa prospettiva la sua 
Fenomenologia della percezione cerca di cogliere all'interno del processo 
percettivo l’infrastruttura istintiva e in pari tempo le sovrastrutture che si 
stabiliscono su di essa. L’infrastruttura istintiva, operante nella percezione, sarebbe 
ad esempio quello schema corporeo che organizza come fenomeno dinamico i 
rapporti percettivi tra il corpo e il mondo circostante, la struttura sarebbe invece 
rappresentata dal campo delle fenomenalità generato dall’immaginazione, mentre 
la sovrastruttura sarebbe rappresentata dall’impiego delle singole idee-funzione che 
guidano il processo rappresentativo “tramite l’esercizio dell’intelligenza”!. La 
descrizione dei tre livelli strutturali rende possibile l’analisi del processo 
rappresentativo senza tuttavia ridurlo a pura manifestazione soggettiva della 
coscienza rappresentativa, poiché tale coscienza, risulta dipendente in modo 
imprescindibile dall’infrastruttura dello schema corporeo che la condiziona in modo 
costitutivo, come un vero e proprio a priori materiale, nella percezione e nella 
rappresentazione del mondo che per questa ragione mantiene sempre uno sfondo 
irriflesso irriducibile. Merleau-Ponty adotta, a partire dall’Origine della geometria 
di Husserl, il concetto di Stiftung. Il termine tedesco, tradotto col francese 
institution, indicando così il passaggio di un senso da Natura a Cultura fondando in 
questo modo 1 significati. 

Il termine istituzione in Merleau-Ponty è la traduzione da lui adottata, a partire da 
un certo momento del suo percorso filosofico. Il termine Stiftung, che è stato anche 
tradotto anche con fondazione o instaurazione, indica in Husserl il primo atto per il 
quale la coscienza acquisisce e fonda un certo senso obiettivo che dimora in seguito 
come un acquisto stabile permanente nella sua esperienza. Ogni formazione di 
senso si muove quindi per Husserl nel rinvio circolare tra una istituzioneoriginaria 
(o Uhr Stiftung), da cui i risultati si sedimentano, una re- istituzione (Nach Stiftung) 


1M. PONTY, Fenomenologia della percezione, 96 
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che riattiva e rilancia il senso dell'istituzione originaria dopo il suo oblio nella 
sedimentazione, una istituzione finale (Endstiftung). 

L'istituzione viene così a configurarsi come un altro modo di concepire la 
sovrastruttura: infatti derivando l'istituzione dalla sovrastruttura, Merleau Ponty fa 
così dipendere l’istituzione- sovrastruttura dalle sue origini infrastrutturali, 
distinguendosi in questo modo dalla visione di Husserl, che credeva nell’esistenza 
di una istituzione originaria (Urstiftung) alla quale attribuiva il potere di realizzare 
una fondazione ideale ultima e senza residui dei significati fenomenici relativi al 
mondo naturale. Il filosofo francese, pur accettando, in accordo con Husserl, che 
l’istituzione, in qualità di stabilimento in una esperienza, resti il momento genetico 
ed a-storico di una storia che si svolgerà successivamente nel medesimo sistema di 
riferimento che essa contribuisce a generare, ne relativizza la radicalità fondante, 
sottolineandone la sua derivazione genetica dall’infrastruttura, per cui le esperienze, 
fondate su istituzioni umane, consentono all’estetica ed alla filosofia in generale di 
evitare la prospettiva tradizionale della coscienza o della percezione come 
conferimento di senso soggettivo (Sinngebung) nei confronti degli oggetti. È 
proprio in un passaggio delle pagine introduttive al corso tenuto al Collège de 
France tra il 1954 ed il 1955 sulla nozione di istituzione?, che Merleau-Ponty, per 
la prima volta, fa riferimento alla teoria del genio di Goethe. Cercando di 
rimodellare il concetto husserliano di Stiftung, il filosofo francese propone di 
comprendere la genesi delle istituzioni umane come l’opera d’arte o di un 
sentimento (ad es. il sublime) come apertura d’un campo, inteso come una 
dimensione sovraindividuale a cui si può avere accesso attraverso l’esperienza delle 
estasi temporali o delle relazioni tra soggetti. 

È in riferimento alla valenza postuma dell’istituzione, che Merleau-Ponty lancia 
un’ipotesi interpretativa che farebbe corrispondere tale accezione alla genialità 
kantiana: Il senso è depositato (non è solamente in me come coscienza, non è 
ricreato o costituito in occasione della ripresa). L’istituito cambierà, ma questo 
cambiamento stesso è chiamato dalla sua istituzione (Stiftung). Anche secondo 
Goethe “[il] genio [è] produttività postuma. Ogni istituzione è in questo senso 
genio”3. La teoria kantiana del genio, nella sua formulazione originaria, esposta 
nella Critica della capacità di Giudizio, ripresa poi nella sua ricezione goethiana e 
recuperata infine nel passaggio alla fenomenologia di Merlau-Ponty, risulta essere 
il luogo di convergenza delle differenti possibilità di riflessione sulle varie modalità 
dell’esperire, (che Merleau-Ponty denomina modalità estetologiche). 

La figura del genio è infatti caratterizzata da un accordo perfetto di carattere 
infrastrutturale* tra le facoltà dell’uomo, che corrisponderebbe in ultima istanza 
all’immaginazione ovvero al dispiegamento, da parte delle Idee, di un vero e 
proprio campo originario di fenomenalità° nel quale il privilegio è accordato 
all’idea estetica. Quest'ultima sarebbe, in virtù della sua natura riflessiva, in grado 
di ridirezionare l’analisi del sensibile in uno sguardo più generale ed ampio, ovvero 
quello diretto alla manifestazione fenomenica in quanto tale. 


2M. PONTY, L’institution. La passivité, cit., 33. 

ÎM. PONTY, L’institution. La passivité, op. cit., 38. 

4 Rif. L. VAN EYNDE, Goethe lecteur de Kant, cit., 110. 
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Dopo aver espresso fondati dubbi sulla prospettiva esageratamente antropomorfica” 
espressa da Kant nella Critica della Ragion Pura, Merleau-Ponty, al pari di Goethe, 
vede nella Critica della capacità di Giudizio un valido punto di mediazione, che 
sarebbe in grado di riformare l’estremismo della prima critica e di esibire alcuni 
spunti fenomenologici che risulterebbero almeno in parte integrabili con la propria 
analisi. Il testo della Terza Critica avrebbe infatti il vantaggio di spingere finalmente 
la riflessione kantiana verso la scoperta di un essere grezzo della Natura, il cui 
studio consente un esame del principio di finalità nell’ordine delle totalità 
organiche. Secondo Merleau-Ponty, Kant mostrerebbe un piglio fenomenologico 
nel rinunciare a «derivare l’essere naturale dall’essere infinito come sua sola 
manifestazione possibile”” finendo poi però per respingere l’approfondimento della 
questione ontologica legata alla Natura, definendo quest’ultima come mera 
somma oggettuale, organizzata nella sua totalità dai 

«Naturbegriffe dell’intelletto umano»*. Il compromesso antropologico per cui la 
natura di cui parla il kantismo è una natura dicibile solo come Natura per noi, spinge 
il fenomenologo di Rochefort-sur-Mer, a credere che Kant abbia autonomamente 
ritrattato le proprie conclusioni e che sia ripiombato in un cartesianesimo di ritorno 
che pensa la Natura come «oggetto costruito da noi»?. Nonostante tale filosofia 
antropologica resti un ostacolo alla reale comprensione della consistenza della 
natura, Merleau-Ponty identifica nel percorso kantiano una volontà di superamento 
di tale ingenuità metafisica: come sarà in grado di osservare in maniera pertinente 
Goethe, “l’organismo [...] pone il problema di un’autoproduzione del tutto, o più 
precisamente di una totalità che, a differenza della tecnica umana, opera su materiali 
che sono suoi, e per così dire procede da essi»!°. L'autore di Linguaggio Storia 
Natura rileva dunque l’aspetto maggiormente goethiano dell’interesse kantiano per 
la natura, ovvero una prospettiva che, assumendo la Natura come vero e proprio 
essere del mondo, permetta di scoprire «un tipo di legame che non è la connessione 
esteriore della causalità”!! ma si rivolge piuttosto a modalità interiori (anch’esse 
debitamente distinte dall’«interiorità della coscienza»!?. Si pone dunque il 
problema, contemporaneamente morfologico e fenomenologico, di comprendere 
come sia possibile fondare le totalità naturali in questione e comprendere se sia 
necessario, per farlo, fare interagire la spiegazione causale e la coesione interna in 
gioco nella totalità. Considerando il «ripiegamento sull’ordine umano dei 
fenomeni»!* introdotto dal kantismo, appare evidente per Merleau-Ponty che 


6 Maurice Merleau-Ponty, definisce col termine di antropomorfismo la proiezione del sé umano nel 
mondo naturale, quindi caratterizza con questo termine la proiezione delle funzioni a priori dello 
spazio e del tempo ai dati della sensibilità e dell’immaginazione riproduttiva alle sinopsi da essi 
ottenute. 


ù Id., Linguaggio Storia natura, cit., p. 82. 
8 Ibidem, 82-83. 

° Ibidem, 83. 

10 Ji, 

Il Ivi, 
12 Ivi, 
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perché la spiegazione causale e la considerazione del tutto siano l’una e l’altra 
legittime a titolo definitivo, non basta dire che la causalità e la totalità sono 
entrambe false in senso dogmatico. Bisogna pensare che esse sono vere insieme 
nelle cose e false soltanto quando si escludono». La filosofia antropologica risulta 
agli occhi di Ponty, non falsa, ma semplicemente superficiale, poiché si arresta alla 
considerazione di un ipotetico intelletto discorsivo che ordinerebbe la nostra 
esperienza senza contemplare la possibilità di un complementare intelletto non 
discorsivo, «che fonderebbe, insieme, la possibilità della spiegazione causale e della 
percezione del tutto»!5. L’errore dell’impostazione kantiana sarebbe dunque quello 
di assumere l’uomo come il teatro — e non l’agente — della conciliazione della tesi e 
dell’antitesi della sua rappresentazione; conclude infatti l’autore di Linguaggio 
Storia Natura che, pur non avendo portato alle sue estreme conseguenze la via 
dell’antropomorfismo nell’esplicazione della Natura (che sarà l’impasse classica 
del romanticismo), il kantismo, benché sia stato in grado prima di Schelling di 
descrivere «l’enigma della forma organica, quello della produzione naturale in cui 
la forma e i materiali hanno la stessa origine e che con ciò contesta ogni analogia 
con la tecnica umana, in definitiva egli fa del fine naturale (Naturzweck) solo una 
denominazione antropomorfica, peraltro legittima»!°. Il problema d’incompatibilità 
di questo tipo di prospettiva teorica con la morfologia e la fenomenologia riguarda 
propriamente le considerazioni di totalità, ovvero quella tendenza tipicamente 
umana a valutare l’accordo spontaneo tra la contingenza e la legislazione 
dell’intelletto. Se infatti non designano nulla che si possa riferire alla costituzione 
dell’essere naturale, le considerazioni di totalità sono da comprendere 
esclusivamente come «un felice incontro delle nostre facoltà»!?. Merleau Ponty 
ritiene che siano le istanze mutuate dai Naturbegriffe della fisica newtoniana ad 
introdurre nel sistema speculativo di Kant la causa profonda dell’insuccesso 
filosofico della teleologia applicata alla Natura. La rielaborazione della filosofia 
antropologica kantiana da parte della filosofia francese del XIX secolo riprende la 
figura di un uomo che è lo scopo della Natura nella misura in cui dà ad essa un’aria 
retrospettiva di finalità. Il tentativo di prolungare il kantismo in un sistema 
filosofico che ne potesse salvare i pregi attenuandone 1 difetti, si rivela operare 
contro sé stesso. Prendendo in esame, in questo senso, l’impresa filosofica di Léon 
Brunschvige, Merleau-Ponty azzarda la conclusione: se non abbiamo più il diritto di 
parlare di un’architettonica della Natura, se i concetti dell’intelletto partecipano alla 
contingenza dell’esperienza, se essi sono sempre gravati da un 

«coefficiente di fatticità» e legati a una struttura quale quella del mondo, se le nostre 
leggi non hanno senso se non presupponendo certi sincronismi di cui esse sono 
l’espressione e quindi non possono essere l’origine, se c’è, come avevano intravisto 
gli stoici, un’unità grezza in virtù della quale l’universo si regge e di cui quella 
dell’intelletto umano è l’espressione ben più che la condizione interna, allora 


14 Ibidem. 
!5 Ibidem. 
16 Ibidem, 84. 
!” Ibidem. 
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l’essere della Natura non è certamente il suo essere-oggetto e il problema di una 
filosofia della natura ricompare!. Merleau-Ponty, nei suoi corsi sulla Natura, 
accoglie questo fallimento prolungandolo: l’uomo libero e morale sarebbe per 
definizione antiphysis poiché completa la natura opponendosi ad essa, la completa 
facendola passare in un ordine che non è il suo. Il ritratto trascendentale operato da 
Kant nei confronti del genio cerca di rendere esplicita l’armoniosa compresenza 
nella sua invidualità non individuata di un orizzonte di unità originaria con la natura 
e di una libertà operazionale. Il genio sarebbe lo specchio di quella spontaneità 
associata a precise regole di ricettività che caratterizzano l’evento della 
manifestazione fenomenica. È grazie al genio che il senso (evocato in apertura del 
passaggio proprio da Merleau-Ponty) riesce a trovare una modalità di 
partecipazione alla natura, in modo particolare attraverso una teoria della forma che 
ne accentui il carattere esemplare e che agevoli l’operatività delle regole da lei 
dettate secondo modalità inconsce naturali. L'interesse della fenomenologia alla 
formazione kantiana del genio risiede dunque nel potenziale che essa lascia 
intravvedere, nel chiarimento dell’essere al mondo della soggettività e del relativo 
spessore fenomenico dell’idea. È proprio grazie alle tensioni teoriche che 
attraversano la Terza Critica — ampiamente messe in evidenza anche da Merleau- 
Ponty negli scritti sulla natura — che la filosofia kantiana concede a Goethe ed alla 
rielaborazione fenomenologica successiva un apporto fondamentale nella 
formulazione del trascendentale. All’interno della critica della facoltà del giudizio 
teleologico, nella quale una tappa fondamentale è rappresentata dal rapporto conla 
Dialettica trascendentale, la Terza Critica riesce a comunicare che esistono delle 
forme di fenomenalità internamente finalizzate all’Idea: «è l’organicità profonda 
della natura stessa, la sua coerenza vivente e misteriosa che ci chiama all’esercizio 
del tutto specifico del giudizio riflettente e quindi alla ragione. È l’unità in atto della 
vita che noi siamo obbligati a meditare, per coglier ciò che ne è, ontologicamente, 
della sintesi ideale dell’eterogeneo, in quanto dimensione produttiva dell’estetica 
kantiana!? permette dunque a Kant di ritornare sulla questione del giudizio 
teleologico e di ritrovare, nel cuore del giudizio estetico, l’attualità dello spessore 
ontologico della natura: la creazione geniale ed il profilo ideale della natura si 
organizzerebbero entrambi secondo un fine. Seguendo la pista della teoria del genio 
all’interno della teoria estetica contenuta nella terza critica, si scopre il proposito di 
Kant di ricondurre il giudizio estetico al suo fondamentale valore organico. Se il 
giudizio estetico è quel giudizio riflettente nel quale ha luogo l’accettazione del 
reale nella sua irriducibilità fenomenica, la nozione dell’apparire risulta in questo 
modo almeno in parte indipendente dall’operatività universale della concettualità 
chiamata a riconoscerla: il fenomeno, nel momento in cui si manifesta, non offre 
altro che il suo sorgere ovvero le sue modalità di apparizione (il Wie della sua 
qualificazione sensibile). È proprio a questo come della fenomenalizzazione della 
cosa che si ancora il puro piacere in gioco nel giudizio di gusto. Il sensibile appare 
dunque coinvolto nel giudizio di gusto che si rivela non puramente contemplativo 


18 Ibidem. 
19 L. VAN EYNDE, Goethe lecteur de Kant, cit., 111. 
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nella misura in cui partecipa al movimento del diventare fenomeno: il sensibile 
preso in considerazione dalla critica kantiana «non è la determinazione empirica 
elementare di un ente che si abbandona inerte all’attività universalizzante del 
concetto»?°. Proprio sulla discussione dello statuto del sensibile, Kant innesta la 
discussione della problematica della forma (in tutta la sua complessità 
terminologica: Form, Gestalt o Bild) che prenderà un interesse estetico nei termini 
della problematica della forma del bello nei paragrafi 13 e 14 della Critica della 
capacità di Giudizio. Ammantata di una certa— e fisiologica — ambiguità, la nozione 
kantiana di forma, è esattamente come quella di disinteresse: in una precisa 
anticipazione del formalismo estetico, Kant afferma che la bellezza è pura forma e 
che, in virtù di ciò, non può essere concepita in relazione a nessun affetto e a 
nessuna emozione. Tale caratteristica privativa si rivela immediatamente una 
componente del tutto positiva della caratterizzazione della forma che ne scaturisce, 
poiché permette di opporsi a tutta una serie di posizioni antiestetiche che occultano 
il movimento di emersione della forma fenomenica, sbilanciandola verso i suoi 
presunti contenuti. Lo sbilanciamento in questione produce un vero e proprio vizio 
teorico che non permette la comprensione della forma in qualità di legge 
d’apparizione dell’oggetto bello?!, privandola dunque di una certa densità e 
positività. La forma del bello viene ad assumere la connotazione di libero gioco che 
si apre in maniera riflettente alla fenomenicità; precisa Van Eynde: «il gioco 
fenomenico è la stessa bellezza, ed è più fondamentale, più originaria di ogni figura, 
la quale, se non è riconosciuta la sua sussidiarietà, tende all’occultamento del suo 
fondo ludico»??, Se nella prospettiva kantiana vi è ancora spazio per una nozione di 
Gestalt riferita a quella struttura che organizza i contorni delle cose e che articola il 
sensibile in vista di un senso, essa sarà sempre ancillare ad una più originaria 
nozione di forma in quanto gioco, ovvero al movimento libero della apparizione 
fenomenica. Nella sua perfetta intransitività, «la forma, nel suo senso positivo, 
designa allora il fenomenico in quanto tale, la sua integrità pura, cioè come 
ordinamento del diverso sensibile, mantenuto tale senza essere inghiottito nel 
gradimento, o assorbito nel riempimento di un concetto»?3. Compito del giudizio 
estetico sarebbe quello di favorire, quasi fenomenologicamente, l’emersione di 
questa forma libera e scoprirla come quel tratto d’invisibilità, tutelato dalla 
struttura, che permette il coglimento dell’oggetto nel suo mostrarsi (definita da 
Merleau Ponty la fenomenalizzazione) e la determinazione dell’oggetto stesso come 
ente, (detta anche determinazione ontica) che implicitamente rimanda al piano 
dell’essere. L’ancoraggio organico del principio di giudizio risiede in questa forma 
ontico- ontologica che compare come la vita dinamica del fenomeno; la 
caratteristica riflettente del giudizio estetico seguirebbe la massima fenomenologica 
di Merlau-Ponty che muove le riflessioni sulla natura: «ciò che è negativo per 
l’intelligenza è positivo per la vita». Ciò che emergerebbe grazie all’aiuto del 


20 Ibidem, 118. 
2! Ibidem, 119. 
22 Ibidem, 120. 
I TAMINIAUX, La nostalgie de la Grèce à l’aube de l’idèalisme allemand, 45. 
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giudizio estetico sarebbe la finalità interna del fenomeno ovvero quel movimento 
che determina la sua dinamica di esibizione; il giudizio estetico si immerge 
completamente nel «sentire della forma del fenomeno»? o meglio nel sentire della 
fenomenalizzazione che gli permette di acquisire la validità di fenomeno (ovvero 
che contempla l’oggettualità nelle condizioni trascendentali della sua presenza 
fenomenica e nel movimento della sua finalizzazione). L’interpretazione 
fenomenologica della Terza Critica kantiana si appoggia in modo particolare a 
questa sensibilità per il movimento inerente alla genesi del fenomeno del bello 
riscontrabile nell’approfondimento del giudizio estetico e nei suoi legami con il 
giudizio teleologico. Il gioco della fenomenalizzazione della forma è identicamente 
questo gioco della natura nel ritmo della sua autocostituzione che il giudizio 
teleologico esplicita come condizione necessaria di ogni discorso di conoscenza. 


ET) TAMINIAUX, La nostalgie de la Grèce à l’aube de l’idèalisme allemand, 45. 
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CAPITOLO XI. 
JEAN YVES LACOSTE: CON GOETHE AI CONFINI DEL KANTISMO 


La migliore via di accesso alla riflessione fenomenologica di Jean-Yves Lacoste, 
secondo il teologo Manuel Belli l'è data dalle indagini fenomenologiche 
sull’ontologia svolte in Essere e tempo da Heidegger, col quale il filosofo francese 
ha intrattenuto un dialogo pressoché costante ed in continua evoluzione. Lacoste 
parte dunque dall’assunto secondo cui «la fenomenologia è il modo di accedere e 
di determinare dimostrativamente ciò che deve costituire il tema dell’ontologia; 
l’ontologia è possibile solo come fenomenologia»”. Lacoste concorda con 
Heidegger sul fatto che la fenomenologia possa essere il luogo per rilanciare 
un’interrogazione sulla questione dell’essere, ma la via che egli decide di 
intraprendere è un’analisi della pluralità delle modalità d’essere (gli enti): «La 
molteplicità dei modi d’essere è irriducibile» e dunque «non possiamo pronunciarci 
su ciò che “essere” voglia dire e nemmeno tentare di farlo se non diveniamo 
famigliari della pluralità dei modi d’essere»?. 

Nel libro Il! mondo e l'assenza d ‘opera’, le domande di Lacoste riguardanti 
Heidegger cominciano a delineare una presa di distanza da alcune conclusioni tratte 
da Heidegger in base all'analitica esistenziale, in particolare, in un articolo di questa 
collezione, intitolato In margine al mondo e alla terra: l ‘agio,’ Lacoste avanza una 
osservazione sul carattere storico dell'essere nel mondo di Heidegger, come 
quest'ultimo ha del resto esplicitamente ammesso in Essere e tempo: «La domanda 
sull’essere [...] è essa stessa caratterizzata attraverso la storicità». Lacoste si chiede 
se sia lecito ritenere che l'essere nel mondo, rivelato all'Esserci nella tonalità 
esistenziale dell'angoscia, sia il modo d'essere più originale. Egli avanza il sospetto 
che questo modo d'essere sia il risultato di una riduzione impropria, in quanto 
esibisce una sua contestualità con altri tipi di riduzione che le sono compossibili: 
«Colui che esisteva senza Dio nel mondo scopre che aveva in effetti perduto o 
dimenticato una familiarità con il divino, che definisce anch'essa il suo essere. La 
realtà del mondo, tuttavia, non è abolita nell'accesso alla terra. La terra è essa stessa 
dimenticabile. Essa lo è perlomeno nei tempi in cui il filosofo nomina la 
rivendicazione che essa esercita su di noi, laddove l'uomo non sa più abitarla. Anche 
il divino è dimenticabile, poiché la sua prossimità ci è proposta e mai imposta; la 
possibilità dell'ateismo dimora; ed essa non dimora assolutamente come minaccia 
di una caduta nell’ ‘“inautentico”, ma come possibilità di ripiego su di un modo 
d'essere che ci è perfettamente “proprio”. Io posso esistere sulla formalità del 


1 M. BELLI, Fenomenalità alla prova. Fenomenologia e teologia nella propostadi Jean- 
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3J.-Y. LACOSTE, Étre en danger, Cerf, Paris 2011, 17. 
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Dasein e su quella del mortale (cosa che tutti concederanno), io vi incarno ogni 
volta una verità del mio essere, una possibilità apriorica»”. 

«Il tempo dedicato al piccolo rito domestico del tè è dato in effetti al godimento di 
quello che si potrebbe denominare un ben esser-qui. Qui, nel mio studio, circondato 
da libri, amici, mettendo provvisoriamente tra parentesi le più alte occupazioni, 10 
posso accontentarmi per alcuni minuti di un po’ di benessere, certamente non me 
ne soddisfo. Si tratta di una pausa, di un intervallo. Ed ho sicuramente di meglio da 
fare. Le lezioni di questa pausa non devono però passare inosservate. Noi parliamo 
di agio. In mancanza di una parola migliore. Che cos'è, dunque essere. a proprio 
agio? Una prima risposta consisterebbe nel dire che l'agio è un’esperienza di luogo. 
come essere a casa, Esperienza di esser qui come di un abitare, di un Wohnen. Il 
mio ufficio in un certo modo non è da principio per me che il luogo dove 
raggruppare il più grande numero possibile di strumenti di lavoro nello spazio più 
ridotto. Ora qualunque rapporto strumentale con le cose scompare. Quando io 
permetto a qualche gesto e a qualche oggetto di rendere possibile al mio ufficio di 
essere provvisoriamente la mia dimora, io sono sicuramente pressato dal tempo. Un 
articolo da scrivere, un visitatore che attendo. Ho sicuramente delle preoccupazioni: 
l'articolo pone dei problemi teorici, la cui soluzione non mi appare ancora in tutta 
chiarezza, il mio visitatore mi intratterrà con problemi ancora più pressanti. Ma per 
alcuni minuti 10 posso prendere il mio tempo e godere di una precaria ma reale 
mancanza di preoccupazioni. Noi dobbiamo allora vedere nell'agio una doppia 
distanza in rapporto al mondo e alla terra. La nozione di un ben esser qui 
contraddice questa tonalità fondamentale dell'essere nel mondo, che in Sein und 
Zeit è l'angoscia, essa contraddice ancora il fenomeno del non sentirsi a casa. Essa 
offre la gioia di un presente, e bisogna insistere: di un presente che la 
preoccupazione non turba, che nessun avvenire investe per anticipazione. Noi non 
siamo più confrontati a una esperienza «della terra». Il rituale al quale io mi dedico 
è totalmente profano. L'occasione non è per me di fare memoria di un'origine. 
Niente qui tiene per me il linguaggio del radicamento. La simbolica dei luoghi è 
senza dubbio molto chiara. È completamente a porte chiuse, che io gioisco per 
alcuni minuti di godimento pacifico. Ora queste porte sono chiuse altrettanto bene 
sulla città secolare come su tutti i cammini di campagna che potrebbero darmi il 
senso di una autoctonia. Io sono qui a casa mia, o piuttosto mi sento a casa mia, mi 
trovo a casa mia»*. 

L’aspetto più rimarchevole dell’agio, secondo Lacoste, è quello di introdurre un 
terzo logico nel rapporto al luogo, precedentemente condiviso, in modo 
apparentemente esaustivo dall’ «essere- nel-mondo» e dall’«appartenere alla terra». 
Questa scoperta dell’agio come terzo logico ci permette di aggirare il dilemma 
relativo alla presunta scelta obbligata tra «secolarità» e «sacralità», superando 
anche l’ipotesi che l’unica possibilità per sfuggire a questo dilemma sia la scelta di 
effettuare la più alta delle deliberazioni, consistente nel permettere l’essere per Dio. 
Questa terza alternativa si rivela dunque non essere l’unica se si tiene presente il 
fenomeno dell’agio e della sua ritualità, che comunque non ha alcun rapporto col 
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sacro. L'agio addomestica il mondo senza concedersi agli incantamenti delllaterra. 
Esso non è dunque che un intermezzo, ma la possibilità di questo intermezzo ha il 
suo peso. Lacoste aveva parlato di liturgia per indicare un possibile congedo dal 
mondo e dalla terra. Un nuovo termine di provenienza teologica può servire a 
indicare schematicamente ciò che avviene nell'agio. Esso è esperienza sabbatica, il 
riposo. Il requiere agostiniano è in principio esperienza escatologica ed è inutile 
provare che l'agio non è investito da alcun significato escatologico, che il «ci» del 
suo ben esserci è preso totalmente all'ombra della morte, che questo ben essere non 
ospita alcuna obiezione all'incontro della nostra finitudine. L’agio, comunque, 
sospendendo le rivendicazioni che esercitano su di noi la terra e il mondo, aprendo 
dunque uno spazio dove noi non esistiamo più nel modo del Dasein o del mortale, 
sospende anche questa tonalità fondamentale dell'esistenza, trasformandola in 
storia, capace d'essere esistenza per o davanti a Dio, che può essere connotata con 
un altro nome agostiniano, quello di inquietudine. L'idea di un'esperienza sabbatica 
sarebbe allora quella di un oblio provvisorio della storia nel seno stesso della storia. 
Ci si potrebbe dedicare a una riscrittura della storia degli uomini, che sia una storia 
del loro commercio col mondo e con la terra, che sia una storia delle attualizzazioni, 
della doppia possibilità a priori dell'essere nel mondo e dell'esperienza della terra. 
La terza possibilità dell'agio ci permette allora di pensare anche un margine della 
storia che non sia, come la liturgia, sovradeterminazione del mondo e della terra, 
ma che sia possibilità immemore di un esito per l'uomo da queste figure concettuali 
della sua umanità, che sono il Dasein e il mortale. Se la liturgia anticipa il Regno, 
l’Escaton, bisognerebbe allora dire che l'agio ci restituisce alla creazione, alla 
Genesi primordiale. Ciò di cui 10 godo durante i minuti sottratti alle preoccupazioni 
del lavoro, può essere ricevuto con gratitudine, come facente parte di ciò che 
all'inizio ci apre alla creazione, ossia di ciò che al principio fu dichiarato buono e 
molto buono. 

Un'esperienza analoga è quella della contemplazione di un'opera d'arte”. L'opera 
d'arte. Strappa l'uomo al mondo e alla terra in modo da mettere tutti gli altri 
fenomeni tra parentesi; facendo ciò essa esige tutta l'attenzione che va di pari passo 
col piacere, la gioia e il riposo che suscita la sua apparizione. L'opera promette e 
dona un presente senza preoccupazioni. Di fronte alla preoccupazione per 
l'avvenire, l'opera d'arte tiene fermo l'uomo in una costituzione gioiosa del presente. 
Lacoste distingue dunque quattro forme di rapporto al luogo: come Dasein, a partire 
dall'orizzonte del mondo, come radicamento, a partire dall'essere santo, ma anche a 
partire dall'agio e dall'opera d'arte, come un ben esserci. Infine come un essere- 
davanti- a Dio nella liturgia. Tutto ciò obbliga Lacoste a interrogare questo aver 
luogo nella nostra corporeità, dando a queste esperienze un peso ontologico, 
nonostante. esse siano state considerate da Heidegger solo come dei diversivi. 
Vedere un'opera d'arte come tale esige che essa ci attiri in qualche modo. Questa 
attrazione non avviene sempre. Quindi, per interpretare l'opera d'arte come tale è 
necessario che un soggetto l'abbia vista come tale e sia stato affetto emotivamente 
da essa. Secondo Lacoste la risposta affettiva all'opera d'arte è la gioia. 

Goethe, per Lacoste, costituiva una specie di antidoto alle derive di Heidegger, in 
quanto trattava, da un diverso punto di vista, delle problematiche che non sono prive 
di affinità col pensiero di Heidegger. Una di queste è il tema riguardante gli effetti 


? LACOSTE, Le Monde et l'absence d’ oeuvre, 68-72. 
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che la tecnica può produrre sull'esistenza moderna: nel secondo Faust si trova una 
riflessione profetica ed originale Sui fenomeni della tecnica del diciannovesimo. 
secolo, quali la carta moneta, il volo sul pallone aerostatico, la fabbricazione del 
vivente, la macchina a vapore, la guerra moderna, la colonizzazione, la velocità. 
Goethe ca definito l'Ottocento col termine di secolo velociferico, ossia al tempo 
stesso rapido e luciferino. 

Pur rifiutando in modo esplicito La proposta degli antroposofi di considerare 
Goethe come il maestro in grado di fondare una visione alternativa della natura, 
rispetto a quella del positivismo, Lacoste considera comunque Goethe Come il 
pensatore in grado di concepire un ponte tra la visione artistico letteraria del mondo 
E la sua interpretazione Alla luce del sapere tecnico-scientifico. Lacoste, che già si 
interrogava sulla coesistenza tra letteratura e poesia, da un lato e scienze e 
tecnologia dall'altro, vede in Goethe una formulazione affascinante di questa 
problematica, Che rimanda alla nostalgia. Di una unità perduta!°. 

Secondo Lacoste l’originalità di Goethe, alla svolta tra il XVII e il XIX secolo, 
consiste senza dubbio di avere operato per uno ristabilimento della vita in un 
accordo fondamentale con Kant. Goethe aveva saputo leggere lo sforzo di 
restaurazione della vita già a partire dai testi kantiani e si era già riconosciuto in 
Kant ancor prima di ispirarsi ad altri filosofi, come ad esempio a Schelling. «È 
l'immenso merito del nostro vecchio Kant verso il mondo, e posso anche dire verso 
di me l’aver posto l’arte e la natura l’una accanto all’altra e l’aver accordato a tutte 
e due il diritto di agire senza finalità (Zwecklos) in funzione dei grandi principi. (...) 
La natura e l'arte sono troppo grandi per perseguire dei fini e non ne hanno bisogno, 
perché vi sono dappertutto delle correlazioni (Beziéige) e le correlazioni sono la 
vita.»!! È la terza Critica che rende possibile questo accordo privilegiato con Kant, 
ed è solo a partire da quest'opera che Goethe può fare ritorno alla Critica della 
ragion pura! Nel sottolineare i contenuti di quest'opera, Goethe si orienta ancora 
tenendo come punti di riferimento certi contenuti recepiti nella Critica ella capacità 
di giudizio, come la teoria del genio, la critica della finalità esterna nei processi 
naturali, la valorizzazione dell’organico come espressione dell’entelechia, e 
soprattutto lo sforzo di unificazione della natura e della libertà sotto l’aspetto della 
forma sensibile dell’apparire. A partire da questi presupposti, secondo Lacoste e 
Van Eynde, Goethe può scoprire in Kant un pensatore in grado di far co-appartenere 
la recettività e la spontaneità. Egli riesce così a leggere nel criticismo una riflessione 
sulla finitezza dell’uomo, che non gli rende per nulla estraneo il suo mondo. La 
lettura di Goethe, per quanto possa essere frammentaria e parziale, per sua propria 
ammissione, rivelerebbe un nuovo volto di Kant, un Kant in certo qual modo 
fenomenologico, un pensatore animato dal desiderio di restaurazione dell’unità 
primigenia della vita e del problema dell’essere nella sua totalità, un pensatore che 
sarebbe rimasto dissimulato sotto il Kant dell’Aufk/irung, dell’analisi, della 
divisione e della scissione. Van Eynde osserva in proposito come Goethe colga 


1° Da un’intervista di Édith de La Héronnière, a Jean Yves Lacoste sul suo saggio: Goethe. La 
nostalgie de la lumière, 2007, sulla rivista REVUE DES DEUX MONDES, 13/01/2009,36-47. 


!!Goethe in una lettera a Zelter del 29 gennaio 1830. 


Li L’opera in possesso di Goethe risale alla terza edizione, del 1890, che riprende sostanzialmente 
le importanti modifiche operate da Kant nella seconda edizione del 1787, mettendo la sordina al 
ruolo centrale che era stato riservato all’immaginazione nella prima edizione del 1781. 
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l’aspetto fenomenologico nel pensiero di Kant in riferimento ai giudizi estetici sul 
bello, formulati nella Critica della capacità di giudizio, 1 quali colgono nei 
fenomeni una finalità interna che produce un sentimento di piacere per il darsi della 
forma senza interesse e senza concetto in riferimento all’oggetto dal quale essa 
sorge. Quindi il soggetto, evitando di formarsi un concetto dell’oggetto percepito, 
evita per ciò stesso di riferirlo alla propria coscienza e quindi anche alla sfera dei 
propri possibili interessi di tipo ontico-materiale, in riferimento alla cosa 
rappresentata: «Senza dubbio si può affermare che Kant assegna al giudizio di 
gusto, con questa sospensione delle determinazioni obbiettive, una funzione di 
neutralizzazione: nel giudizio estetico, l'insieme delle posizioni d’esistenza che noi 
imponiamo all’oggetto si trovano modificate, cioè, in fin dei conti annichilite a 
vantaggio della legalità che è immanente all’apparire. Il giudizio estetico opera 
immediatamente, e per essenza, l’equivalente di una riduzione fenomenologica».! 
Per meglio cogliere il punto di incontro della prospettiva di Goethe con quella di 
Kant, Lacoste, seguendo il suggerimento di Laurent Van Eynde, intende procedere 
preliminarmente ad una sorta di passo indietro ermeneutico, ritornando al punto in 
cui, al contrario, la tensione e l’opposizione tra Goethe e Kant sembrano 
raggiungere il loro più alto grado di intensità, ossia con Werther. Con la sua analisi 
molto chiarificatrice dei Dolori del giovane Werther (1777) Lacoste intende mettere 
chiaramente in evidenza l’impegno di Goethe, a partire da quest'epoca, a favore 
della restaurazione della vita nella sua unità e nella sua integrità, proprio quando 
questa vita è mutilata, divisa, alienata dalla realtà sociale ed intellettuale 
dell’ Aufk/cirung. I lumi tedeschi pongono in essere, sulle rovine del mondo feudale, 
una società più razionale, senza dubbio, ma meccanica, astratta, inumana, 
sottomessa a uno Stato-macchina come quello della Prussia di Federico II. Nel 
Werther il giovane Goethe si rivela allora — dando così il suo senso e la sua portata 
al movimento dello Sturm und Drang, il «critico lucido ed intransigente del suo 
secolo» — della modernità dei lumi — senza per altro cedere al miraggio di 
un’illusoria rifondazione cristiana. Contro il macchinario sociale, Werther, col suo 
amore infelice, senza speranza, col suo amore folle, avanza una rivendicazione 
patetica, suicidaria, ma radicale, quella del cuore, del genio naturale, del 
sentimento. Ma, come nota con finezza Laurent van Eynde, quando l’uomo è 
diventato estraneo a sé stesso, anche la natura diventa estranea, ostile, fredda, 
impenetrabile (invece d’essere enigmatica). Prova supplementare di ciò che Laurent 
van Eynde definisce la «carenza ontologica del mondo moderno» !4. 


Questo accoglimento in Goethe della prospettiva critica esposta da Kant nella 
Critica della capacità di giudizio, rafforza nel poeta la consapevolezza che il 
pensiero di Kant vada accolto come un tutto organico, e quindi si rendeva necessaria 
una ripresa, sotto una nuova prospettiva, degli elementi costitutivi della Critica 
della ragion pura. 


!3L. VAN EYNDE, Goethe lecteur de Kant, 145. La traduzione è di chi scrive. 
141, 
Ivi, XII. 
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CAPITOLO XII. 


IL RUOLO DELL’IMMAGINAZIONE IN UNA POSSIBILE 
RILETTURA FENOMENOLOGICA DEL KANTISMO E SUE EVENTUALI 
RIPERCUSSIONI TEOLOGICHE IN UNA ANALISI CRITICA DEL 
FENOMENO RELIGIOSO 


I. Premesse fenomenologiche 


Molto probabilmente Kant, quando descrive le peculiarità di quello che egli chiama 
fenomeno, aveva ben presente le caratteristiche funzionali che Husserl attribuisce 
al noema; la differenza fondamentale rispetto al pensiero di Husserl consiste nel 
fatto che per Kant l’atto intenzionale, avente di mira la cosa naturale del mondo 
fisico, non è semplicemente ingenuo, come per Husserl, ma strutturalmente 
inadeguato a manifestare le sue qualità essenziali, perché la cosa presa di mira dal 
soggetto diventa naturale solo dopo essere stata costituita come tale dalla sintesi 
empirica. L’origine da cui si diparte Il fascio di sensazioni unificate nello spazio 
tempo viene solo illusoriamente identificata con la cosa in carne ed ossa, perché 
quest’ultima si costituisce solo nell’atto della sintesi empirica e riflette Il modo di 
datità non della cosa stessa, ma delle nostre funzioni inuitive, percettivo- 
immaginative e categoriali. 


L’unico legame strutturale ammesso da Kant tra il fenomeno e la cosa in sé, è 
quello di natura topologica, già le proprietà spaziali più complesse come le relazioni 
tra fenomeni ad esempio la rotazione di un corpo con tutti 1 relativi sistemi di 
riferimento, possono dar luogo a illusioni, come il moto apparente del sole attorno 
alla terra. Il problema per Kant è che lo spazio tridimensionale è una funzione della 
sensibilità umana, che si proietta costitutivamente sui fenomeni, per cui tutte le 
leggi di natura sono necessariamente universali soggettive ed anno nelle funzioni a 
priori del soggetto la loro legalità primaria, anche la scoperta dell’a priori materiale, 
non è risolutiva, perché sta solo a dimostrare le connessioni topologiche tra 
fenomeno e noumeno, senza tuttavia legittimare la nostra pretesa che queste 
connessioni siano la dimostrazione della identità tra lo spazio delle cose in sé e lo 
spazio percepito. Per Kant è possibile dunque che la spazialità delle cose in sé abbia 
un numero di dimensioni superiore alla nostra, e che noi le percepiamo come 
tridimensionali semplicemente perché non possiamo fare altrimenti. È un tipo di 
ragionamento che presenta numerose analogie col mito della caverna platonico, con 
la sola differenza che il prigioniero di Platone riesce infine ad accedere al mondo 
multidimensionale, mentre Kant ritiene che una possibilità simile non possa 
appartenere al campo delle conoscenze scientifiche ma a quello degli ideali mitico- 
religiosi: anche Kant ne La religione nei limiti della semplice ragione parla di 
rigenerazione dell’uomo, ma si tratta di un postulato della nostra fede razionale, che 
non può entrare a far parte del nostro sapere nei limiti della ragion pura così com’è 
ora. 
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La cosa, che per Husserl si dà nell’atto noetico (sia pur ingenuamente) ‘in carne ed 
ossa’, rimanda in Kant alla cosa in sé, ossia all’ente inattingibile nelle sue proprietà 
qualitative essenziali. 


L’analisi dell’atto intenzionale è nei due autori sostanzialmente sovrapponibile, 
anche se in Kant risulta essere più embrionale, meno esplicita per quanto riguarda 
1 decorsi sensoriali che vengono unificati nella sinopsi spazio-temporale, e nello 
stesso tempo più completa per quel che riguarda l’analisi della funzione sintetica 
dell’immaginazione nel processo costitutivo della forma oggettuale, che Husserl 
invece non prende in considerazione. Anche il termine noetico viene ugualmente 
impiegato da entrambi gli autori, ma viene riferito a facoltà diverse: Husserl 
considera come noesi l’atto dell’intenzionalità percettiva, mentre Kant chiama 
noumeno la cosa in sé che può essere pensata dal nous, ossia dall’intelletto, ma non 
può essere fatta oggetto di un’esperienza intuitiva intellettuale, perché egli ritiene 
che l’uomo, a differenza degli angeli e di Dio, non possieda una simile facoltà. Se 
l’analisi fenomenologica accomuna sostanzialmente i due autori, la filosofia 
fenomenologica che accompagna ed interpreta tale analisi, li differenzia invece in 
modo radicale: per Husserl i giudizi di esistenza che accompagnano gli atti 
intenzionali noetici sono ingenui, perché formulati a caldo, quasi accompagnando 
il costituirsi passivo della cosa durante il decorso percettivo, senza la necessaria 
mediazione di una riflessione critica sul loro modo di datità; tuttavia, benché 
ingenui, i giudizi di esistenza che accompagnano gli atti intenzionali noetici, per 
Husserl sono veridici, ossia colgono in modo adeguato 1 dati provenienti dal mondo 
sensibile. Il senso noetico emergente dal decorso percettivo descrive la cosa in 
modo adeguato. Il limite dell’atto noetico (e quindi del giudizio di esistenza che lo 
accompagna) non sta nella sua adeguatezza (che per il giudizio si traduce in 
veridicità), ma nella sua ingenua immediatezza, nella mancanza di consapevolezza 
critica sul come e sul perché della propria evidente certezza (l’evidenza riguarda 
l’atto noetico, mentre la certezza di verità riguarda la fondatezza del corrispondente 
giudizio d’esistenza). L’evidenza dell’atto noetico gioca in Husserl un ruolo 
ambivalente: da un lato, come abbiamo appena ricordato, è fonte di ingenuità, in 
quanto induce il giudizio a formulare un’immediata adesione a tale evidenza, 
dichiarando come realmente esistente l’oggetto intenzionato da tale atto noetico; 
dall’altro, però, tale evidenza, a motivo della sua immediatezza, necessita di una 
fondazione critica, che può essere garantita soltanto dall’epochè. La filosofia 
fenomenologica di Husserl concepisce l’epoché come il metodo filosofico più 
adeguato per fondare criticamente l’evidenza noetica dell’atteggiamento ingenuo. 
Kant invece non si limita a considerare ingenuo il giudizio di esistenza che 
accompagna l’atto noetico: l’epoché che egli pratica nei suoi confronti, 
analogamente a quella messa in atto dalla scepsi pirroniana, non si limita a 
sospenderne la validità, ma la mette fortemente in dubbio, sospettando della fedeltà 
di riproduzione delle proprietà qualitative della cosa in sé', che potrebbero non 


: Kant, a differenza della maggior parte dei filosofi a lui precedenti del XVII secolo, (sia empiristi, 
che razionalisti), che negavano validità oggettiva alle sole qualità secondarie delle cose percepite, 
ritiene che anche le forme, ossia le proprietà spaziali delle cose, dette qualità primarie, che dai 
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corrispondere ai modi di modificazione del corpo proprio del soggetto che realizza 
materialmente le qualità sensibili dell’atto percettivo. Risulta pertanto chiaro che 
per Kant l’evidenza dell’atto noetico non ha in sé alcuna garanzia di validità, tale 
da giustificare il corrispondente giudizio di esistenza. Benché Kant e Husserl 
divergano in modo antitetico nell’interpretare la validità conoscitiva dell’atto 
noetico, mostrano invece delle convergenze molto significative nella loro strategia 
fondativa degli atti conoscitivi. Non è un caso che Husserl adotti un termine 
kantiano, quando definisce trascendentale la sua filosofia. L'importanza 
dell'immaginazione in Kant, nella descrizione degli atti percettivo-intenzionali. 
totalmente misconosciuta da Husserl, è invece colta con chiarezza da Heidegger, 
che vi dedica ben due opere: Interpretazione fenomenologica della Critica della 
ragion pura di Kant, tratta dalle lezioni marburghesi del semestre invernale 1927- 
28, e Kant e il problema della metafisica, edito nel 1929, ma già progettato nel 1927 
come seconda parte di Essere e Tempo. Nella Interpretazione fenomenologica della 
«Critica della ragion pura» di Kant, Heidegger afferma che «...Kant dice qualcosa 
che dovrà essere posto a fondamento [...] di ogni interpretazione della sintesi 
immaginativa della immaginazione trascendentale: tutte le nostre rappresentazioni- 
intuizioni e concetti, ossia le componenti essenziali di qualsiasi conoscenza- 
,comunque di fatto si compiano e nascano, sono sottomesse al tempo. In altri 
termini, la sintesi immaginativa della immaginazione trascendentale -pur essendo 
la funzione imprescindibile dell'anima, senza la quale noi non avremmo mai alcuna 
conoscenza?, è in sé riferita al tempo»3. Qui troviamo il riconoscimento esplicito 
del ruolo giocato dall'immaginazione, in Kant, nella produzione di «tutte le nostre 
rappresentazioni». Ciò significa riconoscere il ruolo dell'immaginazione nella 
costituzione di quella che per Kant sarebbe l'immagine costitutiva della sintesi 
empirica, che coincide con l'apparire fenomenico dell'oggetto e che per Husserl 
corrisponde all'atto noetico, nel quale si annuncia, come correlato intenzionale, il 
noema. Per Heidegger, invece, la dimensione della coscienza del soggetto è solo un 
tramite e non il fondamento della sua fenomenologia, che non ha più un fondamento 
soggettivo-trascendentale, ma ontologico, per cui il riconoscimento del ruolo 
dell'immaginazione nella rappresentazione degli oggetti non acquista la stessa 
importanza che avrebbe potuto avere per Husserl nel processo di riduzione al 
contenuto della noesi. Ne sarebbe risultato che la spontaneità del decorso passivo 
nei processi percettivi delle sintesi empiriche, quando paiono imporsi 
autonomamente al soggetto, sarebbero comunque legate alle forme soggettive 


filosofi del secolo precedente erano concordemente ritenute oggettive, ossia intrinsecamente proprie 
delle cose stesse, pur essendo di natura universale, ossia uguali in tutti gli uomini, dovessero 
dipendere dalle peculiarità del senso esterno, che è pur sempre una funzione che appartiene al 
soggetto e non può pretendere di attribuire le proprie qualità alle cose in sé. L’unica proprietà 
oggettiva che l’intuizione soggettiva dello spazio può garantire, non è di natura metrica, ma 
topologica: è l’individuazione della cosa in un luogo e l’ordine di apparizione delle sue parti quando 
si verifica un cambiamento di luogo, ossia uno spostamento. 

2 L KANT, Kritik der reinen Vernunft, B 103 A 78, 112 della trad. italiana di Giovanni Gentile e 
Giuseppe Lombardo Radice, con la revisione di Vittorio Mathieu, 2 voll. Laterza, Bari, 1959. 

3 M. HEIDEGGER, Interpretazione fenomenologica della critica della ragion pura di Kant, Biblioteca 
di filosofia Mursia, Milano, 2002, 202. 
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dell'immaginazione, che sono in ultima analisi una sintesi immaginativa (passiva) 
delle forme della temporalità*. Quindi l'accesso al darsi delle cose stesse non 
potrebbe prescindere, sul terreno fenomenologico, dalle forme della temporalità, 
che costituiscono a priori l'intenzionalità del soggetto che esperisce il mondo. 
Husserl si è sempre rifiutato di accettare la storicità della intenzionalità umana, e la 
circostanza per la quale essa dipenderebbe dall'immaginazione e da determinate 
forme della temporalità, potrebbe aprire la strada ad una de-assolutizzazione della 
riduzione fenomenologica e delle essenze noematiche in essa rinvenibili. Kant 
aveva rinunciato, per ragioni analoghe, alla possibilità da parte dell'intelletto di 
cogliere l'essenza noumenica degli oggetti rappresentati”, rinviando, quale apertura 
all'ontologico e alle sue infinite potenzialità, alla dimensione etica del giudizio 
categorico ed alla dimensione estetica del giudizio del sublime («il cielo stellato 
sopra di me e la legge morale dentro di me»). Fu Cassirer il primo, nei primi decenni 
del '900, a cogliere l'importanza dell'immaginazione kantiana sia nel processi 
percettivi che nei giudizi estetici della «Critica della facoltà di giudizio», 
riconoscendo in Kant quell'apertura all'infinito che invece Heidegger, considerando 
la prospettiva della finitezza ontologica derivante dalla dimensione della 
temporalità, che sta a fondamento dell'immaginazione nella «Critica della ragion 
pura», finiva per negare?, andando oltre la stessa prospettiva kantiana: «Ma 
dobbiamo andare al di là di Kant e aggiungere: la facoltà di immaginazione stessa 
è possibile soltanto nella misura in cui è riferita al tempo, 0, ancora più chiaramente, 
l'immaginazione è essa stessa il tempo — nel senso di quel tempo originario chenoi 
definiamo temporalità»”. Questo tema sarà approfondito in Kant e il problema della 
metafisica, dove la temporalità finita dell'Esserci costituirà quel limite invalicabile, 
quell'«abisso» a partire dal quale l'Esserci si troverà precluso l'accesso al senso 
dell'essere in generale, perché, come Heidegger sosterrà nel dibattito di Davos del 
‘29, «a base della finitezza dell'essere-nella-verità dell'uomo sussiste al tempo stesso 
un essere-nella-non-verità. La non verità appartiene al nucleo più interno della 
struttura dell'esserci e qui credo di avere finalmente trovato la radice in cui viene 
fondata metafisicamente l'«apparenza» metafisica in Kant»8. 


La ricezione da parte della fenomenologia francese delle tematiche 
fenomenologiche ed in particolare della riduzione, pur nel tentativo di stabilire dei 


“Anche le immagini oggettuali delle sintesi percettivo-immaginative possono essere considerate 
come concretizzazioni sintetiche di una forma della temporalità perché sono immagini dinamiche, 
che si danno in un decorso percettivo ed hanno quindi in sé la forma del movimento, che per 
l'appunto è una delle forme della temporalità, in quanto il movimento (la velocità) è dato dal rapporto 
dello spazio diviso il tempo (M=S/T). 

3 Tutto sommato l'ammissione di Costa, secondo cui l'inevidenza è parte strutturale e necessaria 
del processo intenzionale, è un altro modo per reintrodurre uno sfondo noumenico alla 
fenomenologia del darsi passivo delle cose stesse. 


6$Si veda in proposito il dibattito di Davos del1929, tenutosi tra Heidegger e Cassirer proprio su 
questi temi. 

UVA HEIDEGGER, Interpretazione fenomenologica della critica della ragion pura di Kant, op. cit., 
202. 

8M. HEIDEGGER, Kant e il problema della metafisica, Laterza, Bari, 1981, 224. 
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punti fermi, non ha comunque 1 caratteri della definitività e della compiutezza 
ultimativa, ma quelli più modesti ed al tempo stesso più promettenti, di un indagare 
preliminare, aperto a successivi sviluppi che non prevedono, né tantomeno 
pretendono, una visione complessiva che abbia la pretesa di essere assoluta e 
conclusiva, ma che abbia i caratteri del rigore metodologico e, al tempo stesso, 
dell'apertura. Il rifiuto della prospettiva trascendentale, di origine kantiana, nella 
disamina degli atti intenzionali, da parte di Vincenzo Costa, e più in generale, della 
fenomenologia italiana di ispirazione strutturalista, è motivato dal timore di cadere 
in una prospettiva «soggettivistica», nella quale il conferimento di una forma ai dati 
sensoriali dipende esclusivamente dalle funzioni del soggetto. Nella prospettiva di 
una fenomenologia strutturalista, fondata da Giovanni Piana e ripresa da Vincenzo 
Costa e Paolo Spinicci, è necessario contemperare tanto le funzioni noetiche dei 
vissuti intenzionali, quanto, l'autonomo manifestarsi dell'oggettualità noematica; a 
tal proposito Costa sostiene: «Nelle lezioni del 1907 e poi anche del 1909,[...] 
Husserl afferma — e su questo io ho cercato di costruire tutta la mia interpretazione 
del suo pensiero — che il fenomeno si dice in due modi: il dato sentito è l’oggetto 
visto da “un” punto di vista, è l’oggetto che si dà in un modo, ma la correlazione 
intenzionale riguarda tanto il modo di darsi (il sentito), quanto ciò che si dà (il 
percepito). Entrambi sono dati schiettamente fenomenologici [...]. La nozione di 
costituzione fenomenologica, come risulta chiarissimo  nell’’Idea della 
fenomenologia”, ci consegna entrambi questi aspetti: essa esprime il modo in cui 
l’oggetto percepito si manifesta attraverso i suoi modi di datità, che non sono “nella 
coscienza”»?. Questa posizione non esclude dunque il momento del conferimento 
di senso soggettivo, ma intende correlarlo e coordinarlo con l'aspetto strutturale, 
oggettivo, dei decorsi passivi che esibiscono un autonomo modo di datità: «È certo 
che non è la soggettività a creare il senso, ma senza una soggettività che lo 
attualizzi, non si manifesterebbe alcun senso. Dobbiamo sempre tornare alla 
domanda che si poneva Husserl; quello che egli si chiede è, semplicemente: perché 
comprendiamo le cose? Le comprendiamo perché, appunto, “conferiamo” loro un 
senso, cioè organizziamo le singole sensazioni attorno a un senso. Questa non vuole 
essere, però, una costruzione soggettivistica. Il senso emerge all’interno dei decorsi 
fenomenici, e se c’è un decorso, ciò che decorre si lega e, legandosi, dà origine a 
dei legami di attese: la coscienza è proprio quella capacità sintetica di trattenere ciò 
che è decorso e di anticipare l’atteso. Questa capacità sintetica è ciò che permette 
al senso di apparire alla coscienza»!°. Una volta accettato il principio 
dell'intenzionalità noematica, cioè orientata all'apparire di un oggetto che presenta 
decorsi percettivi autonomi dalla volontà del soggetto, l'accettazione di 
un'intenzionalità costituita da vissuti che producono la sintesi immaginale di quella 
che Heidegger definisce la veduta sinoptica, come bene ha colto Lacoste, non 
sembra contraddire i presupposti di fondo di una fenomenologia strutturale, 


? F. BUONGIORNO (a cura di), Leggere Husserl oggi. Intervista a Vincenzo Costa, www.filosofia- 
italiana.net - ISSN 2611-2892 - Aprile 2014, 3 


!0 E. BUONGIORNO (a cura di), Leggere Husserl oggi. Intervista a Vincenzo Costa, 4. 
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orientata al manifestarsi del noema. Come disse Derrida, (e Costa concorda su 
questo punto), la struttura temporale del differire, non è semplicemente il modo in 
cui la coscienza organizza ciò che appare, ma è la legge generale dell’essere, a 
qualsiasi livello. Perciò, niente può «essere» né «apparire» diversamente: tutto ciò 
che appare, appare iscrivendosi in un campo di differenze; quindi, tenendo conto 
del fatto che è la soggettività ad attualizzare il coglimento della differenza, ad 
avviso di chi scrive esso può realizzarsi attraverso atti intenzionali discriminanti 
che effettuano la serie nel tempo di queste prese d’atto distintivo-figurali, grazie 
alle quali cogliamo il decorso passivo del darsi della cosa come autonomo e 
spontaneo auto-disvelamento. La possibilità dell’apparire auto-disvelantesi, è data 
dalla serie di atti sintetico-distintivi, produttivi di momenti figurali-immaginali 
sempre più adeguati al noema, che viene così progressivamente intenzionato. Il 
decorso percettivo figurale-immaginale costituirebbe quindi il versante passivo- 
soggettivo di quello che viene noematicamente definito come il darsi spontaneo 
della cosa. In questa prospettiva, l’accoglimento da parte di Lacoste, di un Kant 
fenomenologo, potrebbe facilitare un fecondo dialogo della lettura strutturale del 
darsi passivo della cosa con le potenzialità costruttive della funzione immaginativa, 
che costruisce dall'interno lo stesso decorso intenzionale!!. Il rapporto tra forme 
simboliche e strutture dell'apparire è quantomeno correlativo e la funzione del 
comprendere dovrebbe consistere proprio nel tenere aperta questa sorta di spirale 
ermeneutica tra forme dell'apparire (11 darsi della cosa) e l'apparire della forma (il 
processo costruttivo-immaginativo che costituisce percettivamente questo darsi). 
Rudolf Otto è stato il primo a cogliere nell’esperienza kantiana del sublime una 
sorte di lettura protofenomenologica dell’esperienza del sacro, con le sue esperienze 
del fascinans e del tremendum. Lo sbocco finale della parabola teologica kantiana, 
nata dal confronto della religione coi limiti della pura ragione, e sviluppatasi in una 
affermazione della moralità come fulcro essenziale dell’esperienza e della prassi 
religiose, si compie in una teologia mistica, fondata sull’esperienza del sublime, che 
costituisce l'archetipo della esperienza del Sacro!?. 


!! Decorso che, a parere di chi scrive, si manifesta alla coscienza del soggetto con una serie di prese 
d’atto distintive di complessità crescente, molto simile a quella scoperta da Platone nella descrizione 
del metodo diairetico: presa di coscienza del campo percettivo, distinzione tra campo cromatico 0 
monocromatico, tra campo bi- o tridimensionale, tra figura e sfondo, tra figura ferma o in 
movimento, tra figura aperta o chiusa, tra figura chiusa con o senza estremità, ecc. 

12 Cfr. supra, cap. VIII, 93-95. 
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CONCLUSIONE 
I. Conseguenze filosofiche 


La lettura goetheana delle due critiche, oltre ad accentuarne le potenzialità 
fenomenologiche, ha contribuito ad arricchirne la visione antropologica, grazie 
all’analisi delle potenzialità del genio, che, quando crea l’opera d’arte, si fa diretta 
espressione delle forze creatrici della natura. Questa nuova prospettiva, che ci 
consente di pensare le dinamiche noumeniche del genio nell’atto di creare, ne 
richiama un’altra analoga, quella del soggetto che, nel rispondere positivamente 
all’imperativo categorico, sente che il principio infinito che lo anima gli è proprio 
costitutivamente (Kant direbbe noumenicamente). Queste due condizioni si 
richiamano a vicenda nell’esperienza che si esprime nel giudizio del sublime: la 
fascinazione nei confronti dell’infinito matematico, rappresentato da un cielo 
stellato, questo segreto sentimento di connaturalità con esso, nell’aforisma posto a 
conclusione della Critica della ragion pratica, viene fatto derivare da una 
associazione immaginativa con il senso di infinità che il soggetto sente nel proprio 
cuore quando aderisce intimamente alla legge morale che da esso scaturisce. Queste 
considerazioni gettano nuova luce sulla pensabilità del soggetto come noumeno, in 
particolare viene da chiedersi se l’intelletto che immagina le leggi che governano il 
cosmo non possa anch’esso partecipare della qualità del Genio, giustificando così 
la pretesa di imporre alla natura le proprie leggi, perché in questo caso si tratterebbe 
della stessa unica legge, che alberga nell’intelletto e che al tempo stesso regola il 
divenire del cosmo. Non è un caso che questa fosse esattamente la visione filosofica 
di Goethe prima di aver letto le critiche. La sua rilettura delle critiche ci 
consentirebbe di conciliare il trascendentalismo con questa particolare forma di 
idealismo. 

Goethe suggerisce che al doppio movimento del darsi fenomenico - percettivo della 
cosa sul piano della sensibilità, inteso come sinergia tra le forme apriori che rendono 
possibile l’apparire ed il darsi strutturale dell’apparire della forma, vada 
ulteriormente correlato il darsi dell’idea sul versante immaginativo-intuitivo. Il 
senso dell'essere è il senso di questo doppio movimento, che è a sua volta duplice, 
perché accanto al darsi fenomenologico della cosa sensibile, come risultanza 
sinergica  dell’apriori soggettivo e dell’apriori materiale, abbiamo 
contemporaneamente l’analisi fenomenologica del darsi dell’idea sul piano 
intuitivo-immaginativo, idea che non viene solo prodotta dall’immaginazione, ma 
viene essa stessa recepita-intuita attraverso l’influsso delle forze archetipiche che 
presiedono al processo immaginativo. Questo duplice doppio movimento va 
correlato e compreso «dialetticamente»: dovremmo essere in grado di sviluppare 
l'attitudine a contemplarlo, a partire dai dati dell’esperienza, nella consapevolezza 
che la realizzazione di questa contemplazione ci suggerisce il senso dell'essere e 
della vita e costituisce l’ambito privilegiato entro il quale si gioca la nostra 
«capacità di infinito». 
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II. Conseguenze morali e teologiche 

Questa lettura fenomenologica, ispirata da Goethe, dell’immaginazione kantiana 
ha, evidentemente, profonde ripercussioni anche in riferimento alla prospettiva 
teologica: anche il darsi dell’imperativo categorico come esperienza del sublime, 
secondo questa prospettiva, coinvolgerebbe il soggetto a livello noumenico, 
introducendoci quindi nella sfera dell’ontologico. 

Già la fenomenologia radicale, nel tentativo di superare, con differenti mediazioni, 
l’alternativa tra una filosofia fenomenologica di tipo trascendentale, ed una filosofia 
fenomenologica orientata alla dimensione ontologica del fenomeno, aveva avuto il 
merito di cogliere, nel suo complesso, la complementarietà di queste due 
impostazioni, in quanto il sapere filosofico non può prescindere né dal dato 
antropologico e dalla sua struttura costitutiva, né dalla autonomia dell’ Alterità, che 
ci sorprende coi suoi tempi e i suoi eventi. La scoperta di Heidegger, relativa alla 
differenza tra la temporalità dell’Esserci ed il Tempo dell’Essere (in chiave 
teologica potremmo riferirci all’Escaton), ha spinto i fenomenologi francesi ad 
esplorare le varie potenzialità del fenomeno che in qualche modo testimonia il darsi 
di questa differenza e le varie possibilità di questo darsi. Marion ha analizzato le 
caratteristiche fenomenologiche del fenomeno saturo, facendo interessanti scoperte 
sulla sua multidimensionalità. Lacoste ha ripreso, con differente impostazione 
filosofica rispetto ad Odo Casel, il momento della Liturgia e del rituale, come luogo 
di indagine privilegiato per il manifestarsi di questo sinergico differire. L’indagine 
fenomenologica sta già esplorando 1 confini del possibile come orizzonte di senso 
di questi eventi straordinari che coinvolgono in modo problematico la dimensione 
del Sacro. L’esperienza legata all’agire morale, nello sforzo di portare a 
compimento gli imperativi categorici, porta il soggetto a trasferirsi, quasi 
inavvertitamente, dalla dimensione pratica, la cui forza motrice è il dovere, alla 
dimensione pragmatica, che deve fare i conti con i limiti del potere umano. L’io 
noumenico, che esprime l’esigenza dell’imperativo categorico, dando 
all’autocoscienza la possibilità di cogliere questo senso di familiarità con l’infinito 
attraverso il sentimento del sublime, è chiamato però a scontrarsi con i limiti morali 
dell’io fenomenico, legato alle leggi di natura: il male radicale, affrontato da Kant 
ne La Religione nei limiti della pura ragione, trova le sue radici nella finitudine 
dell’io fenomenico, che è una condizione a priori del soggetto, da qui la sua 
radicalità come male- come chiusura imprigionante (Schrank) che impedisce all’io 
noumenico di dare un seguito pratico esaustivo al suo imperativo. Tuttavia il nostro 
io noumenico, di natura infinita, postula il nostro esser degni di quell’imperativo 
che egli formula, e Goethe, commentando la seconda parte principale della Critica 
della ragion pura, in cui venivano anticipati alcuni temi relativi alla ragion pratica, 
aveva esplicitamente colto nell’esser degni, la manifestazione di Dio nell’uomo. 
Quindi il sentimento dell’esser degni potrebbe esser interpretato come l’incipit di 
quella fede giustificante che realizza il rinnovamento dell’uomo attraverso la sua 
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elevazione, frutto di quella decisione incondizionata di Dio, di cui l'io noumenico 
è partecipe e che produce, nell’io fenomenico quel «salto mortale della ragione 
umana» riferibile ad una sapienza, come dice Kant ne La religione, la cui regola per 
noi è soltanto mistero. In questo contesto, il ritorno a Goethe interprete di Kant, ci 
offre importanti contributi per proseguire in quella direzione, riscoprendo e 
valorizzando sistematicamente il ruolo dell’immaginazione nei processi di lettura 
del dato esperienziale: dal momento percettivo a quello intellettivo-concettuale a 
quello razionale-intuitivo. Il contributo di Goethe, a mio avviso più interessante, è 
stato quello di sottolineare come l’immaginazione ci consenta di utilizzare le serie 
delle forme viventi per riconoscerne i processi di trasformazione e quindi per 
riuscire a vedere l’evoluzione delle forze archetipiche ad esse soggiacenti, anche 
senza possedere il dono chiaroveggente dell’intuizione intellettuale. Se si provasse 
a porre in serie i vari tipi psicologici dell’essere umano, si potrebbe forse tentare 
una nuova antropologia che analizzi gli archetipi morfologici della psiche umana! 
che presiedono alla sua interiore trasformazione, per meglio esplorare le possibilità 
dei processi trasformativi che sono posti in essere durante il darsi dell’eccedenza e 
della saturazione. In questa prospettiva sarebbe forse opportuno implementare 
l’intuizione di Marion sulla multidimensionalità del fenomeno saturo, ricordando 
magari che il primo a suggerire una lettura multidimensionale dell’esperienza 
trascendente è stato Platone col suo mito della caverna. La presenza del divino 
nell’uomo, letta in chiave multidimensionale, apre alla mente umana nuove 
possibilità per filosofie fenomenologiche più avanzate, che per ora si lasciano 
intravvedere solo allo stadio embrionale. Giunti a questo punto ci corre l’obbligo di 
sottolineare, sul piano teologico morale, la parabola evolutiva del pensiero kantiano 
a partire dal primo passaggio decisivo operato nel concepire la seconda Critica; 
facciamo riferimento alla famosa affermazione, formulata da Kant nella prefazione 
alla Critica della ragion pratica: «Ho dovuto dunque eliminare il sapere per far 
posto alla fede»; si tratta di una fede razionale pratica, che assume come postulati 
gli oggetti della metafisica (l’anima, il mondo e Dio). Barth, in polemica con Kant, 
rivendicava la possibilità dell’azione di un Dio che non coincide con l’essenza della 
ragione umana!*, ma forse gli era sfuggito (come a molti altri del resto) che le radici 
della ragion pura pratica, da cui sgorgano gli imperativi categorici, sono di natura 
infinita, proprio come il nostro io noumenico che ne è il testimone, quasi un indice 
di quell’Urbild del Cristo, che Storicamente è giunto per la prima volta a 
manifestarsi nel Gesù di Nazareth (ed è proprio per questo che Kant sostiene ne La 
religione, che il cristianesimo è l’unica religione morale). Perciò l’affermazione di 


13 Un promettente punto di partenza potrebbe essere offerto dalle indagini di Gilbert Durand 
esposte in opere come Le strutture antropologiche dell’immaginario e L’immaginazione 
simbolica. 

14 Barth sosteneva che: «nel corso del XIX secolo non fu mai messa in questione (...) l’assolutezza 
della funzione della ragione umana rispetto al tema religioso, senza interrogarsi sul fatto che 
potrebbe esistere (...) l’azione di un Dio che non coincide con l’essenza della ragione umana». 
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Barth era già stata recepita da Kant, aprendo la teologia morale alla dimensione del 
mistero, che si badi bene, a questo punto diventa un postulato della ragion pura 
pratica, che annuncia all’uomo il suo destino di rigenerazione, simile ad una nuova 
creazione, che deve aver origine in un cambiamento di cuore. Evidentemente il fatto 
che Barth abbia sentito la necessità di rivendicare, in polemica con Kant, 
l’eccedenza di Dio rispetto alla ragione umana, è indicativo di quanto il potenziale 
rivoluzionario de La Religione sia stato scarsamente recepito sia dai contemporanei 
del filosofo di Kénigsberg, sia dalle principali correnti di pensiero filosofiche!', (di 
ispirazione critica e non) della posterità. Quindi potremmo completare 
l’affermazione fatta da Kant nell’introduzione alla Critica della ragion pratica, 
dicendo che egli ha dovuto eliminare il sapere per far posto alla fede ed ha dovuto 
imporre un salto mortale alla ragione pratica per far posto al mistero. 


!5 Tra i filosofi del XX secolo Jean Luc Marion, con l’elaborazione del suo Fenomeno saturo è forse 
quello che maggiormente ha intuito il potenziale sviluppo della filosofia critica in direzione di una 
apertura alla dimensione del mistero. 
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